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UVZ 200/ 2024

Notar Sebastian Baumler

LudwiistraBe 67 - 69 ¢« 67059 Ludwiishafen am Rhein

Heute, den 29. Januar 2024 um 14:03 Uhr, erschien in meiner 0.g. Geschaftsstelle

Frau Julia Neigel,

ausgewiesen durch ihren Reisepass

~und legte mir das beigesiegelte, aus 26 Seiten bestehende, einseitig beschriebene

Schriftstiick (Kopie) beginnend mit ,Az.: 3 C 90... und endend mit ...Rechtsmittelbe-
lehrung vor.

Handschriftliche Vermerke befinden sich auf den Seiten 1, 19 (Unterstreichung) und

Ludwigshafen am Rhein, den 29-:64-2629
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In der Verwaltungsrechtssache

der Frau Julia Neiﬁel

- Antragstellerin -

prozessbevollméchtigt:
Zeller & Seyfert Partnerschaft
von Rechtsanwélten mbB

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
Albertstralte 10, 01097 Dresden

- Anfragsgegner -

Rechtsanwalf

wegen
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Unwirksamkeit der SéichsCoronaSchVO vom 5. November 2021 und Jer Séchs-
CoronaNotVO vom 19. November 2021
hier: Normenkontrolle

durch den Vorsitzenden

hat der 3. Senat des Séchsischen Oberverwaltu

Richter am Obmm@ngsgw den Richter am Oberver-

wa ngsgeﬁcht-und die nnen am Oberverwaltungsgericht [N
und

aufgrund der miindlichen Verhandiung

am

fiir Recht erkannt:

Tatbestand

Die Antragstellerin verfolgt mit ihrem am 24. November 2021 bei Gericht eingegange-
nen Antrégen geman § 47 Abs. 1 VWGO das Ziel, die Unwirksamkeit von § 6a Abs. 2,
§8 Abs, 1 Satz 2 und § 10 Abs. 4 Satz 1 der Verordnung des Sachsischen Staatsmi-
nisteriums fiir Soziales und Geselischaftiichen Zusammenhalt zum Schutz vor dem
Corona-Virus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Sichsische Corona-Schutz-Verordnung -
S&chsCoronaSchVO) vom 5. November 2021 (SéchsGVBI. S. 1232) nachtréglich fest-
zustellen. Die Séchsische Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 hatte -
soweit hier streitgegenstandiich - nachfolgenden Wortlaut:

S1
Aligemeine Regelungen und Begriffsbestimmungen

(1) Die Offnung, Inanspruchnahme und der Betrieb von Geschéften, Einrichtun-
gen, Unternehmen, Veranstaltungen und sonstigen Angaboten ist unter Beach-
tung der nachfolgenden Vorschriften gestattet.

()

§2
Indikatoren, Vorwarnstufe und Uberlastungsstufe

(1) Fir die Anordnung von Schutzmafinahmen gelten folgende Indikatoren:

1. die Anzahl der in Bezug auf die Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19)
in ein Krankenhaus aufgenommenen Personen je 100 D00 Einwohner in-
nerhalb von sieben Tagen im Freistaat Sachsen (7-Tage-inzidenz Hospi-
talisierungen),

2. die Anzahi der Neuinfektionen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 je



100 000 Einwohner innerhalb von sieben Tagen im jeweiligen Landkreis
oder der jeweiligen Kreisfreien Stadt (Sieben-Tage-Inzidenz),

3. die Anzahl der belegten Krankenhausbetten der Normalstationen mit an
COVID-19-Erkrankten im Freistaat Sachsen (Belastungswert Normalsta-
tion),

4. die Anzahl der belegten Krankenhausbetten der Intensivstationen mit an
COVID-19-Erkrankten im Freistaat Sachsen (Belastungswert Intensivsta-
tion).

(2) MaRgeblich sind fiir

1. die 7-Tage-Inzidenz Hospitalisierungen die unter www.rki.de/covid-19-
trends durch das Raobert Koch-Institut im Internet versffentlichten Zahlen,

2. die Sieben-Tage-Inzidenz die unter https://www.rki.de/inzidenzen durch
das Robert Koch-institut im Internet verdffentlichten Zahlen,

3. den Belastungswert Normalstation und den Belastungswert Intensivsta-
tion die unter https://www.coronavirus.sachsen.de/infektionsfaelle-in-
sachsen-4151.html veréffentlichten Werte.

Der Landkreis oder die Kreisfreie Stadt gibt unverziglich nach der Veréffentli-
chung nach Nummer 2 den Tag bekannt, ab dem die jeweiligen Schutzmaf-
nahmen nach den §§ 6, 7 und 10 Absatz 3 gelten.

(3) Wird ein fiir die Sieben-Tage-Inzidenz mafRgeblicher Schwellenwert an fiinf
aufeinander folgenden Tagen erreicht oder iiberschritten, treten die nach dieser
Verordnung vorgesehenen Rechtsfolgen ab dem iibernachsten Tag in Kraft.
Wird der maBgebliche Schwellenwert an fiinf aufeinander folgenden Tagen un-
terschritten, treten die nach dieser Verordnung vorgesehenen Rechtsfolgen ab
dem libernéchsten Tag in Kraft.

(4) Die Vorwarnstufe gilt ab dem (ibernachsten Tag, wenn der Schwellenwert
fur
1. die 7-Tage-inzidenz Hospitalisierungen von 7,00 sowie fiir den Belas-
tungswert Normalstation von 650 oder den Belastungswert Intensivsta-
tion von 180 oder ‘
2. den Belastungswert Normalstation von 650 oder den Belastungswert In-
tensivstation von 180
an drei aufeinanderfolgenden Tagen erreicht oder tiberschritten wird. Wird der
Schwellenwert fiir
1. die 7-Tage-Inzidenz Hospitalisierungen von 7,00 und der Belastungswert
N;rmalstation von 650 sowie der Belastungswert Intensivstation von 180
oder
2. fur den Belastungswert Normalstation von 650 und den Belastungswert
Intensivstation von 180
an drei aufeinanderfolgenden Tagen unterschritten, gilt die Vorwarnstufe ab
dem {bernéchsten Tag nicht mehr. '

(S)anig Uberlastungsstufe gilt ab dem Uberndchsten Tag, wenn der Schwellen-
wert fir
1. die 7-Tage-Inzidenz Hospitalisierungen von 12,00 sowie fiir den Belas-
tungswert Normailstation von 1 300 oder den Belastungswert Intensivsta-
tion von 420 oder _
2. den Belastungswert Normalstation von 1 300 ader den Belastungswert
Intensivstation von 420
an drei aufeinanderfolgenden Tagen erreicht oder liberschritten wird. Wird der
Schwellenwert fiir
1. die 7-Tage-Inzidenz Hospitalisierungen von 12,00 und der Belastungs-



wert Normalstation von 1 300 sowie der Belastungswert Intensivstation
von 420 oder
2. den Belastungswert Normalstation von 1 300 und den Belastungswert
Intensivstation von 420
an drei aufeinanderfolgenden Tagen unterschritten, gilt die Uberlastungsstufe
ab dem Uberndchsten Tag nicht mehr.

(6) Die tagesaktuelle Belegung der Krankenhausbetten mit an COVID-19-Er-
krankten geméaR Absatz 1 Nummer 3 und 4 melden die zugelassenen Kranken-
héuser im Freistaat Sachsen jeweils iiber die im Rahmen der SARS-CoV-2-
Pandemie eingerichteten séchsischen Dashboards an die oberste Landesge-
sundheitsbehdrde.

(7) Die oberste Landesgesundheitsbehdrde gibt das Erreichen, das Uber- o-
der Unterschreiten der Werte nach Absatz 3 bis 5§ bekannt. (...)

§ 6a
Angebote ausschlieBlich fiir Geimpfte und Genesene (2G-Optionsmodell)

(1) Bei der Offnung, Inanspruchnahme und dem Betrieb von Einrichtungen, Ver-
anstaltungen und sonstigen Angeboten im Sinne von § 7 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1, 2 und 4 bis 9 sowie Kunst-, Musik- und Tanzschulen im Innenbereich
nach Nummer 11 und GroRveranstaltungen nach § 10 besteht keine Pflicht zum
Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes, zur Kontakterfassung und zur Einhaltung
des Abstandsgebotes sowie keine Beschrankung hinsichtlich der Auslastung
der Hochstkapazitat, wenn gewahrleistet ist, dass bei dem Betrieb, der Veran-
staltung oder dem Angebot ausschiiefilich Personen anwesend sind, die einen
Impf- oder Genesenennachweis beim Zutritt zur Kontrolle durch den Betreiber
vorlegen (2G-Optionsmodell). Dies gilt nicht fiir Beschéftigte, die Uber einen
Testnachweis verfiigen und einen medizinischen Mund-Nasen-Schutz wéahrend
der Dauer der Veranstaltung oder des Angebots tragen. Die Pflicht zur Erstel-
lung des Hygienekonzepts bleibt bestehen.

(2) Das 2G-Optionsmodell gilt nicht

1. wihrend der Geltung der Vorwarnstufe fur
a) den Zugang zur Innengastronomie,
b) die Teilnahme an Veranstaltungen und Festen in innenrdumen,
c) den Zugang zu Kultur- und Freizeiteinrichtungen im Innenbereich,
d) den Zugang zu Diskotheken, Clubs und Bars im Innenbereich,
e) GroRveranstaltungen nach § 10, ‘

2. wihrend der Geltung der Uberlastungsstufe nach § 2 Absatz 5 und

3. fiir die im § 7 Absatz 3 Nummer 2 und 4 bis 6 genannten Einrichtun-

gen, Veranstaltungen und Angebote.

(3) Ein Betrieb im 2G-Optionsmodell ist mindestens drei Werktage vor Beginn
der Veranstaltung oder des Angebots der zustandigen Gesundheitsbehérde in
schriftlicher oder elektronischer Form anzuzeigen. Die Verantwortlichen haben
der zustandigen Gesundheitsbehorde folgende Daten zu Uibermitteln:

1. Name und Adresse der Einrichtung,

2. Name und Kontaktdaten des verantwortlichen Ansprechpartners vor Ort,

3. Datum und Zeitraum des geplanten Angebots,

4. Besucherhdchstkapazitat und ;

5. Angabe der Kontrollmanahmen zur Sicherung des Zutritts nur fir Per-

sonen, die {iber einen Impf- oder Genesenennachweis verfigen.




(4) Die zustandige Gesundheitsbehérde kann im Falle eines Verstoles gegen
die Vorgaben dieser Verordnung Auflagen anordnen. Sie kann weiterhin vo-
riibergehend oder dauerhaft untersagen, die Veranstaltung oder das Angebot
nach dem 2G-Optionsmodell zu betreiben.

§7 ,
MaRnahmen bei einer Sieben-Tage-Inzidenz {iber 35

(1) Uberschreitet die Sieben-Tage-Inzidenz den Schwellenwert von 35, besteht
die Pflicht zur Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises, zur Kon-
trolle der jeweiligen Nachweise durch den Betreiber oder Veranstalter und zur
Kontakterfassung fiir
. den Zugang zur Innengastronomie,
. die Teilnahme an Veranstaltungen und Festen in Innenrdaumen,
. die Inanspruchnahme kérpernaher Dienstleistungen und Prostitution,
. den Sport im Innenbereich,
. den Zugang zu Hallenbadern und Saunen aller Art,
. den Zugang zu Kultur- und Freizeiteinrichtungen im Innenbereich,
. den Zugang zu Spielhallen, Spielbanken und Wettannahmestellen im in-
nenbereich,
. die Teilnahme an touristischen Bahn- und Busfahrten, auch im Gelegen-
heits- und Linienverkehr, '
. den Zugang zu Diskotheken, Clubs und Bars im Innenbereich,
0. die Beherbergung, einschlieBlich der Einrichtungen und Angebote der
Kinder-, Jugend- und Familienerholung gemaf § 11 Absatz 3 Nummer
5 und § 16 Absatz 2 Nummer 3 des Achten Buches Sozialgesetzbuch,
bei Anreise sowie
11. den Zugang zu Lehrveranstaltungen und Priifungen der Integrations-
kurse, Hochschulen, der Berufsakademie Sachsen, Aus-, Fort- und
Weiterbildungs- und Erwachsenenbildungseinrichtungen, sowie &hnli-
chen Einrichtungen, Volkshochschulen, Kunst-, Musik- und Tanzschu-
len im Innenbereich.
Die Pflicht zur Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises gilt bei
Einrichtungen und Angeboten nach Satz 1 Nummer 11 einmal wochentlich. Die
Hochschulen, die Berufsakademie Sachsen, Aus- und Fortbildungseinrichtun-
gen in staatlicher Tragerschaft und die fiir diese Einrichtungen zusténdige Pri-
fungsbehdrde kénnen von Satz 2 abweichende Regelungen fir die Teilnehmer
an Prasenziehrveranstaltungen und Priifungen treffen sowie auch bei einer Sie-
ben-Tage-Inzidenz von weniger als 35 von den Teilnehmern einen Impf-, Ge-
nesenen- oder Testnachweis flir den Zugang vorschreiben. Das Nahere, insbe-
sondere die Art und Weise der Uberpriifung des Vorhandenseins eines Impf-,
Genesenen- oder Testnachweises sowie die Glltigkeitsdauer eines Testnach-
weises, regelt die jeweilige Hochschule, die Berufsakademie Sachsen, die je-
weilige Aus- und Fortbildungseinrichtung in staatlicher Tragerschaft oder zu-
sténdige Prifungsbehérde. Fur die Palucca Hochschule fiir Tanz Dresden gel-
ten hinsichtlich der Testpflicht die Regelungen der Schul- und Kita-Coronaver-
ordnung in der jeweils geltenden Fassung entsprechend.
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(2) Uberschreitet die Sieben-Tage-Inzidenz den Schwellenwert von 35, sind Be-
schaftigte und Selbststandige mit direktem Kundenkontakt verpflichtet, zweimal
wdchentlich einen Testnachweis zu filhren. Der Nachweis iiber die Testung ist
von diesen fir die Dauer von vier Wochen aufzubewahren. Arbeitgeber sind
verpflichtet, den Beschéftigten die Tests kostenfrei zur Verfiigung zu stellen so-
wie die Testpflicht nach Satz 1 in das nach § 5 Absatz 1 und 3 zu erstellende
Hygienekonzept aufzunehmen.



(3) Unabhéngig vom Infektionsgeschehen gilt die Verpflichtung nach Absatz 1
nicht fiir:

1. kdrpernahe Dienstleistungen, soweit sie medizinischen, therapeutischen,
pflegerischen oder seelsorgerischen Zwecken dienen,

2. folgende Gastronomiebetriebe und Angebote:

a) Angebote, die fiir die Versorgung obdachloser Menschen erforder-
lich sind,

b) Angebote zur Bewirtung von Fernbusfahrerinnen und Fernbusfah-
rern sowie Fernfahrerinnen und Fernfahrern, die beruflich bedingt
Waren oder Giiter auf der Strale beférdern und dies jeweils durch
eine Arbeitgeberbescheinigung nachweisen kénnen,

c) nichtéffentliche Personalrestaurants, Kantinen und Mensen,

d) Lieferangebote und Abholung von mitnahmefahigen Speisen und
Getréanken,

3. Camping- und Caravaningplatze sowie die Vermietung von Ferienwoh-
nungen,

4. Ausiibung von Sport im Rahmen von Dienstsport, sportwissenschaftlichen
Studiengéngen, der vertieften sportlichen Ausbildung, Schwimmkursen
sowie fir Leistungssportlerinnen und -sportler der Bundes- und Landes-
kader, lizenzierte Profisportierinnen und -sportler, Berufssportlerinnen
und -sportler und Nachwuchssportlerinnen und -sportler, die in einem
Nachwuchsleistungszentrum der professionellen Teamsportarten trainie-
ren,

5. Fitnessstudios und sonstige Anlagen und Einrichtungen des Sportbetriebs
fur medizinisch notwendige Behandlungen und die schulische Nutzung fir
den Schulsport,

6. Béder und Saunen aller Art fUr rehabilitations- und medizinische Zwecke,
die berufsbedingte praktische Ausbildung und Priifung, die schulische
Nutzung zum Schulschwimmen, die Aus- und Fortbildung von Lehrkraften
zum Nachweis der Rettungsfahigkeit sowie die Ausiibung von Sport nach
Nummer 4,

7. fur Wahlen und Abstimmungen mit der MaRgabe, dass der Verantwort-
liche der Zusammenkiinfte, Termine oder MalRnahmen sicherstellt, dass
Handreinigungs- und ein zumindest begrenzt viruzides Desinfektionsmit-
tel in hinreichender Menge zur Verfiigung stehen sowie die genutzten
Oberflachen, Gegenstande und Rdume nach Beendigung der Zusam-
menkiinfte, Termine oder MaRnahmen griindlich gereinigt werden.

(4) Uberschreitet die Sieben-Tage-Inzidenz den Schwellenwert von 35, sind Ge-
richte und Behdrden zur Kontakterfassung von Besucherinnen und Besuchern
verpflichtet. (...)

§8
Mafinahmen bei Vorwarnstufe

(1) Wahrend der Geltung der Vorwarnstufe nach § 2 Absatz 4 gilt § 7 entspre-
chend. Abweichend von Satz 1 besteht die Pflicht zur Vorlage eines Impf- oder
Genesenennachweises, zur Kontrolle der jeweiligen Nachweise durch den Be-
treiber oder Veranstalter und zur Kontakterfassung fiir
1. den Zugang zur Innengastronomie, mit Ausnahme der Verpflegung von
Ubernachtungsgésten in Beherbergungsbetrieben nach § 7 Absatz 1
Satz 1 Nummer 10, wenn eine rdumliche Trennung zu anderen Gésten
gewahrieistet ist,
2. die Teilnahme an Veranstaltungen und Festen in Innenrdumen,



3. den Zugang zu Kultur- und Freizeiteinrichtungen im Innenbereich und
4. den Zugang zu Diskotheken, Clubs und Bars im Innenbereich.
§ 6a Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend. (..)

§10
GroRveranstaltungen

(1) GroRveranstaltungen sind Zusammenkiinfte von gleichzeitig (iber 1 000 Be-
sucherinnen und Besuchern unabhéngig von Veranstaltungsart und Veranstal-
tungsort.

(2) GroRveranstaltungen sind zulassig, wenn
1. eine Kontakterfassung, vorzugsweise durch personalisierte Ticketver-
gabe, vorgesehen ist,
2. Besucherinnen und Besucher einen Impf-, Genesenen- oder Testnach-
weis vorlegen und
3. ein von der zusténdigen Behérde genehmigtes Hygienekonzept vorliegt.

Im Hygienekonzept sind Begrenzungen zum Ausschank und Konsum von alko-
holhaltigen Getrénken sowie ein Zutrittsverbot fiir erkennbar alkoholisierte Per-
sonen vorzusehen. Fiir Besucherinnen und Besucher von GroRveranstaltungen
giit abseits des eigenen Platzes die Pflicht zum Tragen eines medizinischen
Mund-Nasen-Schutzes. In der Allgemeinverfiigung des Staatsministeriums fiir
Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenbhalt zur Anordnung von Hygiene-
auflagen zur Verhinderung der Verbreitung des Corona-Virus kénnen abwei-
chende Regelungen zur Kontakterfassung, zur Vorlage eines Impf-, Genese-
nen- oder Testnachweises und zur Pflicht zum Tragen eines medizinischen
Mund-Nasen-Schutzes getroffen werden.

(3) Uberschreitet die Sieben-Tage-Inzidenz den Schwellenwert von 35 darf bei
GroBveranstaltungen

1. im Innenbereich mit bis zu gleichzeitig 5 000 Besucherinnen und Besu-
cher die zuléssige Auslastung maximal 50 Prozent der jeweiligen Héchst-
kapazitét betragen; soweit vom Veranstalter ausschlieflich Besucherin-
nen und Besucher zugelassen werden, die einen Impf- oder Genesenen-
nachweis oder einen Testnachweis nach § 4 Absatz 3 Satz 2 vorlegen,
gilt keine Beschrénkung der Héchstkapazitat;

2. im Innen- und AuBenbereich mit mehr als gleichzeitig 5 000 Besucherin-
nen und Besuchem die zuldssige Auslastung maximal 50 Prozent der je-
weiligen Héchstkapazitat, héchstens jedoch 25 000 Besucherinnen und
Besucher gleichzeitig, betragen.

(4) Wahrend der Geltung der Vorwarn- oder Uberlastungsstufe nach § 2 Absatz
4 oder 5 erfordert der Zutritt zu GroRveranstaltungen die Vorlage eines Impf-
oder Genesenennachweises. § 6a Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend. Die zu-
l&ssige Auslastung darf maximal 50 Prozent der jeweiligen Hochstkapazitat,
hochstens jedoch 25 000 Besucherinnen und Besucher gleichzeitig, betragen.
Bei Messen kann der Impf- oder Genesenennachweis durch einen Testnach-
weis nach § 4 Absatz 3 Satz 2 ersetzt werden.

(5) Die zustandige Gesundheitsbehérde kann fiir
1. landestypische Veranstaltungen Ausnahmen fiir die Hochstgrenzen fiir
Besucherinnen und Besucher nach Absatz 3 und
2. landestypische Veranstaltungen im AuRenbereich bis zur Geltung der
Vorwarnstufe nach § 2 Absatz 4 Ausnahmen von der Pflicht
a) zur Kontakterfassung nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1,



b) zur Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises nach
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2,
c) zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes nach Absatz 2 Satz 3
zulassen.

(6) Geimpfte oder genesene Personen werden bei der Ermittlung der Zahi der
Besucherinnen und Besucher nach Absatz 1 und 3 bis 5 mitgezahit. (...)

§18
inkrafttreten, Auferkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt am 8. November 2021 in Kraft. Gleichzeitig tritt die
Sichsische Corona-Schutz-Verordnung vom 19. Oktober 2021 (SachsGVBI. S.
1196) aufler Kraft.

(2) Diese Verordnung tritt mit Ablauf des 25. November 2021 auBer Kraft.*

Mit dem Inkrafttreten der Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November
2021 (SachsGVBL. S. 1261) am 22. November 2021 ist die Sichsische Corona-Schutz-
Verordnung vom 5. November 2021 auler Kraft getreten (vgl. § 23 Abs. 1 Séchs-
CoronaNotVO).

Mit Schriftsatz vom 16. Februar 2022 hat die Antragstelierin inren Antrag auf § 11
Abs. 2 Nr. 3, § 12 und § 21a Abs. 7 der Verordnung des Sachsischen Staatsministeri-
ums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Regelung von Notfalimaf-
nahmen zur Brechung der vierten Coronavirus SARS-CoV-2-Welle (Sachsische
Corona-Notfall-Verordnung - SachsCoronaNotVO) vom 19. November 2021 in der ab
dem 6. Februar 2022 geltenden Fassung erweitert.

Die Sachsische Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November 2021 in der Fassung
der Sechsten Anderungsverordnung vom 2. Februar 2022 (SachsGVBI. S. 121) hatte -
soweit hier streitgegenstéandiich - nachfolgenden Wortlaut:

,§ 1 Grundsatz

(1) Die Offnung, inanspruchnahme und der Betrieb von Geschéften, Einrichtun-
gen, Unternehmen, Veranstaltungen und sonstigen Angeboten ist unter Beach-
tung der nachfolgenden Vorschriften gestattet.

€.}
§ 11 Kultur, Freizeit

(1) Die Offnung von Diskotheken, Clubs und Bars fir Publikumsverkehr ist un-
tersagt.

(2) Fur den Zugang zu
1. Archiven, Bibliotheken und AuRenbereichen von botanischen und zoolo-



gischen Gérten sowie Tierparks besteht die Pflicht zur Vorlage eines
Impf-, Genesenen- oder Testnachweises,

2. Museen, Gedenkstétten, Ausstellungsriume und Innenbereiche von bo-
tanischen und zoologischen Garten sowie Tierparks besteht die Pflicht
zur Vorlage eines Impf- oder Genesenennachweises,

3. den nicht in Nummer 1 und 2 genannten Kultur- und Freizeiteinrichtun-
gen besteht die Pflicht zur Vorlage eines Impf- oder Genesenennachwei-
ses sowie jeweils eines Testnachweises, dabei darf die zulassige Aus-
lastung _

a) nicht mehr als 50 Prozent der jeweiligen Héchstkapazitat, héchstens
jedoch bis zu 500 Besucherinnen und Besucher gleichzeitig oder
b) nicht mehr als 25 Prozent der jeweiligen Héchstkapazitat, hdchstens
jedoch bis zu 1000 Besucherinnen und Besucher gleichzeitig
betragen. Es besteht die Pflicht zur Kontrolle der jeweiligen Nachweise durch
den Betreiber. Fiir den Zugang zu den in Satz 1 Nummer 1 und 2 genannten
Einrichtungen besteht die Pflicht zur Kontakterfassung durch den Betreiber. Fiir
die in Satz 1 Nummer 2 genannten Einrichtungen gilt § 8 Abs. 3 entsprechend.

(...)
§ 12 Veranstaltungen, Feste und GroRveranstaltungen

GroBveranstaltungen, Feste und Veranstaltungen, insbesondere landestypi-
sche Veranstaltungen, sind untersagt.

§ 21a Erleichterungen bei Riickgang des Infektionsgeschehens

(1) Werden an drei aufeinanderfolgenden Tagen
1. der Belastungswert Normalstation (Anzahi der belegten Krankenhaus-
betten der Normalstationen mit an COVID-19-Erkrankten im Freistaat
Sachsen) von 1300 und
2. der Belastungswert Intensivstation (Anzahl der belegten Krankenhaus-
betten der Intensivstationen mit an COVID-19-Erkrankten im Freistaat
Sachsen) von 420 .
unterschritten, gelten zusatzlich die Regelungen der nachfolgenden Absitze ab
dem iibernachsten Tag. Wird einer der in Satz 1 genannten Schwellenwerte an
drei aufeinanderfolgenden Tagen wieder iiberschritten, gelten die Regelungen
der nachfolgenden Absitze ab dem (bernschsten Tag nicht mehr. Die Werte
nach Satz 1 werden durch die oberste Landesgesundheitsbehérde unter
hitps:/fvww. coronavi‘rus’.sachsen.de/infekt_ionsfaelle-in-sachsen-41 51.html ver-
6ffentlicht.
)
(7) Abweichend von § 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 und § 12 diirfen Kultur-
und Freizeiteinrichtungen unter der MaRgabe 6ffnen, dass fir den Zugang die
Pf_licht zur Vorlage eines Impf- oder Genesenennachweises sowie jeweils eines
Testnachweises und zur Kontrolle der jeweiligen Nachweise durch den Betrei-
ber besteht. Die zulassige Auslastung darf
1. nicht mehr als 50 Prozent der jeweiligen Héchstkapazitat, héchs-
tens jedoch bis zu 2000 Besucherinnen und Besucher gleichzeitig
oder

fordefungen des Infektionsschutzes zu beriicksichtigen, insbesondere die
Schutzvorschriften gemaf der Sichsischen Corona-Hygiene—AlIgemeinverfﬁ-
gung.



10

(..r)
§ 23 Inkrafitreten, AuRerkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt am 22. November in Kraft. Gleichzeitig tritt die Sach-

sische Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 (SachsGVBI. S.
1232) aufder Kraft. ‘

(2) Diese Verordnung tritt mit Ablauf des 6. Marz 2022 auBer Kraft.”

Die Antragstellerin ist selbststéhdige freie Kiinstlerin und als solche deutschiandweit
bekannt als Sangerin, Komponistin und Textdichterin. Sie war u. a. auch als Sangerin
bei der Musikgruppe ,SILLY" tatig, mit der sie am 18. November 2021 in Chemnitz
aufgetreten ist. lhre fur den 25. November 2021 in Dresden und fiir den 26. November
2021 in Leipzig geplanten Konzerte wurden unter anderem aufgrund der 2G-Regelun-
gen in der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung abgesagt, wodurch der Antragstel-
lerin erhebliche Einnahmeausfalle entstanden. Wihrend inres Aufenthaltes in Sachsen
plante sie zudem Konzertbesuche von befreundeten Kiinstlern. Fiir das Friihjahr 2022
hatte sie erneut Auftritte in Sachsen auf Veranstaltungen unter dem Tite! GGG
I :nd anderen Kiinstlern sowie wahrend dieses Aufenthalts in Sachsen
Restaurantbesuche mit Musikerkollegen, den Besuch sonstiger kultureller Veranstai-
tungen sowie kosmetische bzw. Wellness- und Massagebehandlungen geplant. Die
Antragstellerin ist nicht gegen das Coronavirus geimpft, testete sich aber taglich.

Zur Begriindung ihres Rechtsschutzbegehrens trégt sie mit Schriftsitzen vom 24. No-
vember 2021, 13. Dezember 2021, 19. Dezember 2021, 29. Dezember 2021, 21. Ja-
nuar 2022, 16. Februar 2022, 19. Marz 2022, 19. April 2022 und 22. Mai 2022 zusam-
mengefasst vor: Die von ihr angegriffenen Regelungen verstiefsen gegen héherrangi-
ges Recht. Trotz Auerkrafttretens der angegriffenen Regelungen der Séachsischen
Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 am 22. November 2021 habe sie
ein berechtigtes Interesse an der Feststeliung, dass die Verordnung unwirksam gewe-
sen sei. Die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung habe urspriinglich bis zum 25. No-
vember 2021 gelten sollen, weshalb sich die Antragstellerin im Hinblick auf ihren Nor-
menkontrollantrag in der Hauptsache auf dieses Datum konzentriert habe. Wegen der
auch hier anzuwendenden Grundsétze der Fortsetzungsfeststellungskiage, der
Rechtsweggarantie gemél Art. 19 Abs. 4 GG und Art. 17 EMRK sei der Antrag auch
nicht etwa unzulassig, weil die Verordnung bereits vor Antragstellung auler Kraft ge-
treten sei. Die Antragstellerin konne sich auf eine unmittelbare Wiederholungsgefahr
berufen. Zudem handele es sich um Normen, die in Grundrechte eingriffen und deren
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Geltung typischerweise zeitlich kurz befristet sei. Auch gegen solche Normen miisse
uber ein Hauptsacheverfahren effektiver Rechtsschutz und eine endgliltige Klarung
méglich bleiben. Zudem sei sie durch die Normen erheblich geschadigt worden, da nur
wenige Personen ihr Konzert am 18. November 2021 besucht hétten. Ein ganz beson-
deres Interesse an der Feststellung der Unwirksan{keit der angegriffenen Normen habe
sie auch mit Blick auf etwaige Entschadigungs- und Schadensersatzansprﬁche, da sie
beabsichtige, eine Entschédigung fiir die ihr durch eine geringe Besucherzahl und Kon-
zertabsagen entstandenen Schéden einzufordern. Auch der Bayerische Verwaltungs-
gerichtshof habe {iber den Normenkontrollantrag, der erst nach AuBerkrafttreten der
entsprechenden Norm gestellt worden sei, mit Beschluss vom 4. Oktober 2021 (- 20 N
20.767 -, juris) in der Sache entschieden.

Durch die Vorschrift des § 8 Abs. 1 Satz 2 SéchsCoronaSchVO sei sie in ihrem Recht
auf Teilhabe an der Kultur (Art. 11 Abs. 2 Satz 1 SéachsVerf) und in ihrem Recht auf
allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 15 SéchsVerf) verletzt worden. Die Regelung des
§ 10 Abs. 4 Satz 1 SachsCoronaSchVO habe neben ihrem Recht auf kulturelle Teil-
habe und ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit auch ihr Recht auf Kunstfreiheit (Art. 21
Satz 1 SachsVerf) und Berufsfreiheit (Art. 28 Abs. 1 SachsVerf) verletzt, da bei ihrem
Konzert in Chemnitz.am 18. November 2021 wesentlich weniger Zuschauer anwesend
gewesen seien als urspriinglich angenommen. Der potentielle Adressatenkreis ihrer
Bilhnenperformance sei reduziert gewesen und werde im Hinblick auf weitere Auftritte
in Sachsen weiterhin reduziert sein. Zudem sei auch der Gleichheitsgrundsatz (Art. 18
Abs. 1 SachsVerf) verletzt worden. Sie habe als ungeimpfte Person unter geimpften
Personen, die - anders als sie selbst - regelméanig ungetestet gewesen seien und damit
unkontrolliert das Coronavirus hatten weiterverbreiten kénnen, gearbeitet.

Viele ihrer (ungeimpften) Fans hitten schon vor dem 8. November 2021 Tickets fiir ihre
Konzerte gekauft gehabt, die sie aufgrund der Regelung in § 10 Abs. 4 Satz 1 Séchs-
CoronaSchVO hatten wieder zurlickgeben mussen. lhre Betroffenheit in der Kunstfrei-
heit ergebe sich daraus, dass der potentielle Adressatenkreis ihrer Blhnenperfor-
Mance reduziert und folglich der Wirkbereich der Kunstfreiheit (die Préasentation) be-
troffen gewesen sei. Wegen der niedrigen Impfquote in Sachsen werde das Publikum
bei den Konzerten erheblich reduziert sein. Ihre Betroffenheit in der Berufsfreiheit er-
gebe sich aus dem finanziellen (Gewinn)Verlust, der bei einem ,2G-Konzert* zwischen
20 bis 40 % liege. Wegen dieser negativen Erfahrung werde sie auch Fans verlieren.
§ 6a Abs. 2 SéachsCoronaSchVO habe ein ,Verbot einer anderen Entscheidung als 2G“
dargestellt und ebenfalls ihre zuvor schon genannten Grundrechte verletzt.
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Die negativ Getesteten seien keine ,Ansteckungsverdéchtigen” i. S. d. § 2 Nr. 7 IfSG.
Denn sie seien nicht in der Lage, andere anzustecken und das Coronavirus weiter zu
tibertragen. Demgegeniiber konnen Geimpfte und Genesene, die nicht negativ getes-
fet seien, jederzeit ,,Ansteckungsverdéchtige“ i. S. d. § 2 Nr. 7 IfSG sein, weil sie das
Coronavirus in sich triigen und auf andere weiteriibertragen kénnten. Der Ausschluss
nicht Ansteckungsverdachtiger (hier: die negativ Getesteten) i. S.d. § 2Nr. 7 IfSG von
den in § 8 Abs. 1 Satz 2 und § 10 SéachsCoronaSchVO genannten Veranstaltungen
und Einrichtungen sei nicht nachvoliziehbar, nicht erforderlich und unverhaitnismaiig
gewesen. Bekampft werden kénnen hatte das Coronavirus hingegen durch die Einfiih-
rung einer Testpflicht fur alle, die diein § 8 Abs. 1 Satz 2 und § 10 SichsCoronaSchVO
genannten Veranstaltungen und Einrichtungen besuchen wollen. Nur wenn sich auch
Geimpfte und Genesene hétten testen lassen mﬂsSeh, hatte eine Weiterlibertragung
des Coronavirus verhindert werden kénnen. Dieses ,1G-Modell* (negativ getestet)
werde auch vom RKIi gefordert und wende im Vergleich zum 2G-Modell das deutlich
milde‘r’e und zugleich auch deutlich effektivere Mittel an.

Ferner hatten die angegriffenen Regelungen gegen das polizeirechtliche Verantwort-
lichkeitsprinzip (§§ 4 und 5 S#achsPolG) verstofien. Bei den negativ Getesteten habe
es sich um Nichtstorer gehandelt, die auch weder als .,,Verdachtsstérer‘" noch als ,Ver-
dachtsgefahrder’ hatten eingestuft werden konnen. Demgegeniber seien die nicht ne-
gativ getesteten Geimpften und Genesenen die ,Storer* gewesen, die als solche, etwa
durch Durchfilhrung eines Tests vor der Teilnahme an Veranstaltungen, hatten in An-
sptuch genommen werden kénnen.

Auferdem hatten die Regelungen Art. 11 Abs. 2 SachsVerf verletzt, wonach die Teil-
nahime an der Kultur in inrer Vielfalt und am Sport dem gesamten Volk und damit auch
den erwiesenermafien Gesunden und Ansteckungsunverdachtigen, auch wenn diese
nicht geimpft seien, zu erméglichen sei. Da ungeimpfte, negativ Getestete durch die
Einfiihrung des 2G-Modells willkuriich ungleich behandelt worden seien, habe ein Ver-
sto? gegen den aligemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18
Abs. 1 SachsVerf vorgelegen. Uberdies hatten die Regelungen die allgemeine Hand-
lungsfreiheit und Menschenwiirde (Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 GG, Art. 1 GG, Art. 14 Séchs-
Verf, Art. 15 SachsVerf), die Kunstfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG, Art. 21 SachsVerf), die
Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG, Art. 28 Abs. 1 SachsVerf) und mehrere Artikel aus
der EU-Grundrechtecharta (Art. 20, Art. 21 Abs. 1, Art. 13, Art. 15, Art. 16 EU-Grund-
rechtecharta) verletzt. So gewahrleiste Art. 3 Abs. 2 EU-Grundrechtecharta, dass man
sich ohne Einwilligung keiner medizinischen Behandiung (z. B. Impfung) unterziehen
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musse. Ein auch nur mittelbarer Impfzwang verstoRe hiergegen. Die angegriffenen Re-
gelungen hatten auch gegen Art. 5 Abs. 1 lit. e), Art. 8 und 14 EMRK sowie Art. 15
Abs. 1 des Internationalen Pakts (iber wirtschaftliche, soziale und kulturelie Rechte
(UN-Sozialpakt) und gegen § 7 Nr. 10 des Vélkerstrafgesetzbuchs verstoRen. Zur Un-
termauerung ihres Vorbringens benannte die Antraé‘stellerin Zeugen und Sachverstan-
dige zu den Themen Impfdurchbriiche und fehlende sterile Immunitat der mMRNA-Impf-
stoffe.

Das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht habe am 10. Dezember 2021 (- 13 MN
462/21 -) eine 2G-Plus-Regelung in einer niederséchsischen Corona-Verordnung au-
Rer Kraft gesetzt, soweit sie auch Ungeimpfte von kérpernahen Dienstleistungen aus-
schlieft, die Uber einen Negativtest nachgewiesen haben, dass sie das Coronavirus
nicht in sich tragen und damit nicht ansteckend sind. In einer weiteren Entscheidung
vom 16. Dezember 2021 (- 13 MN 477/21 -) habe das Gericht die sog. 2G-Regelung
im Einzelhandel vorldufig auBer Vollzug gesetzt. Ebenso habe der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 19. Januar 2022 (-20 NE 21.3119 -) ent-
schieden. Die Annahme, die zur Verfiigung stehenden Impfstoffe seien sicher und wiir-
den vor einer Ansteckung des Geimpften oder Dritter mit dem Coronavirus schiitzen,
stimme jeweils nicht. Die angeblich drohende Uberlastung des Gesundhe:tssystems
die zur Begriindung der getroffenen MaRnahmen herangezogen worden sei, habe es
weder in Sachsen noch in Deutschland gegeben.

Auch ihre mit Schriftsatz vom 16. Februar 2022 erfoigte Antragserweiterung sei zulés-
sig, insbesondere sachdienlich i. S. d. § 91 Abs. 1 VWGO, da der Streitstoff im Wesent-
lichen der Gleiche bleibe; die Beschrankungen fiir die Betroffenen hatten sich noch
weiter verscharft. Die Unwirksamkeit dieser weiteren mit einbezogenen Regelungen
musse festgestellt werden, weil zahllose gesunde Biirger aus Sachsen als Ungeimpfte
davon massiv betroffen gewesen seien. Es bestehe auch insoweit eine Wiederholungs-
gefahr, dass der Verordnungsgeber in Sachsen kiinftig erneut entsprechende 2G-
Zwange in Kraft setzen werde, weil er damit eine unzulassige mittelbare Impfpflicht
durchsetzen wolle. Die Antragstellérin sei auch durch die angegriffenen Regelungen
der Sachsischen Corona-Notfall- -Verordnung in ihrem Recht auf Teilhabe an der Kultur
(Art. 11 Abs. 2 Satz 1 SachsVerf) und ihrem Recht auf allgemeine Handlungsfreiheit
(Art. 15 SéachsVerf), ferner in ihrer Kunstfreiheit (Art. 21 Satz 1 SéchsVerf) und Berufs-
freiheit (Art. 28 Abs. 1 SéchsVerf) verletzt worden. Sie habe am 3. und 4. Februar sowie
9. und 6. Mérz 2022 in Sachsen Konzerte geplant gehabt, die der Geschéftsfiihrer des
Veranstaltungsortes, Hotel Ratskelier Schwarzenberg, habe absagen miissen, da er
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die Antragstellerin als Ungeimpfte auf Grund der in Sachsen geltenden 2G-plus-Rege-
jung nicht einmal habe in sein Hotel lassen durfen. Ein Konzert in Dresden am 21. Feb-
ruar 2022 sei aus dem gleichen Grund vom Veranstalter abgesagt worden. Auch der
Gleichheitsgrundsatz (Art. 18 Abs. 1 SschsVerf) sei durch die angegriffenen Regelun-
gen verletzt worden, weil Geimpfte und Geneseneé, die zudem negativ getestet seien,
in Sachsen als Kiinstler hatten auftreten diirfen, die Antragstellerin als Ungeimpfte aber
generell nicht, auch wenn sie negativ getestet worden sei. Die Normenkontrollkiage
insgesamt richte sich insbesondere gegen die erfoigte Diskriminierung der natirlichen
Personen mit natiirlichem Gesundheitsstatus, die auf rein theoretischen Vermutungen,
Verdachtigungen und Untersteliungen und deren Umsetzung innerhalb der 2G-Pilicht
beruht habe. Die 2G-Pflicht sei unangemessen gewesen, entwiirdigend, spaltend und
untauglich. Der Mensch sei damit zum bloRen Objekt des Staates als Versuchsobjekt
sines mRNA-Impfprojekts fir Pharmakonzerne geworden. Die 2G-Pflicht sei eine Ver-
letzung des Schutzbereichs der Kiagerin aus Art. 1 GG gewesen, einerseits im Bereich
der Gleichstellung der Kunst-, Vermogens- und Berufsfreiheit zu anderen Berufszwei-
gen. Andererseits habe sie ihre Rechte als Privatperson im Bereich des Zugangs zZu
Konzerten und Hotels als Ubernachtungsmdglichkeit auf Reisen verletzt. Der Antrag-
stellerin sei ihr Recht auf kulturelle Teilhabe als Privatperson entzogen worden. Der
Impfzwang zum Zugang der Bereiche des offentlichen Lebens (hier Kunst und Kultur)
und die stetige damit einhergehende Diffamierung dieser Menschen habe eine Verlet-
zung der Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 GG dargestellt. Die Ablésung der Séch-
sischen Corona-Notfall-Verordnung durch die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung
vom 1. Mérz.2022 kénne nur so gewertet werden, dass der Verordnungsgeber in Sach-
sen nun selbst eingesehen habe, dass die massiven Grundrechtseinschrankungen fir
gesunde Birger in Sachsen, nur weil diese ungeimpft gewesen seien, vollstéandig un-
verhiltnisméaRig und unhaltbar gewesen seien.

Die den Antragen 1 bis 3 zugrundeliegende Sachsische Corona-Schutz-Verordnung
sei auf Grundlage des § 28a Abs. 1 Nr. 2a IfSG erlassen worden. Die Ermachtigungs-
grundlage nenne impf-, Genesenen- oder Testnachweise gleichberechtigt nebeneinan-
der. Dies hatte auch der sachsische Verordnungsgeber so (ibernehmen miissen. Im
Hinblick auf die ebenfalls angegriffene Sachsische Corona-Notfall-Verordnung vom
19. November 2021 sei diese fehlerhaft noch auf § 28a Abs. 1 IfSG gestitzt worden,
obwohl die ,epidemische Lage von nationaler Tragweite® bereits mit Ablauf des 25. No-
vember 2021 geendet habe. Der Verordnungsgeber habe sich nicht auf § 28a
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Abs. 8 IfSG, der keine epidemische Lage von nationaler Tragweite voraussetze, ge-
stiitzt. Uberdies hatte der Verordnungsgeber auch nach § 28a Abs. 8 Nr. 3 IfSG Impf-,
Genesenen- und Testnachweis gleich behandein massen.

Die Antragstellerin hat mit ihren Schriftsatzen eine Vielzahl von Unterlagen einschlieR-
lich Videos und Bildern vorgelegt mit u. a. Interviews und Berichten zur Corona-Situa-
tion und zu den Impfstoffen.

Die Antragstellerin beantragt zuletzt sinngemag,

festzustellen, dass § 8 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung des Sachsischen Staats-
ministeriums fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Schutz
vor dem Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Séchsische Corona-
Schutz-Verordnung - SéchsCoronaSchVO) vom 5. November 2021 unwirksam
war,

festzustellen, dass § 10 Abs. 4 Satz 1 der Verordnung des Sachsischen Staats-
ministeriums fiir Soziales und Geselischaftiichen Zusammenhalt zum Schutz
vor dem Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Séchsische Corona-
Schutz-Verordnung - SachsCoronaSchVO) vom 5. November 2021 unwirksam
war,

festzustellen, dass § 6a Abs. 2 der Verordnung des Sachsischen Staatsminis-
teriums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Schutz vor dem
Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Sachsische Corona-Schutz-Verord-
nung - SachsCoronaSchVO) vom 5. November 2021 unwirksam war,

festzustellen, dass § 11 Abs. 2 Nr. 3 der Verordnung des S#chsischen Staats-
ministeriums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Regelung
von NotfallmaRnahmen zur Brechung der vierten Coronavirus SARS-CoV-2-
Welle (Séachsische Corona-Notfall-Verordnung - SéchsCoronaNotV0O) vom

19. November 2021 in der Fassung vom 6. Februar 2022 unwirksam war,

festzustellen, dass § 12 der Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums
fir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Regelung von Notfall-
maflnahmen zur Brechung der vierten Coronavirus SARS-CoV-2-Welle (Séch-
sische Corona'-Notfall'-Verordnung - SachsCoronaNotVO) vom 19. November
2021 in der Fassung vom 6. Februar 2022 unwirksam war und

festzustellen, dass § 21a Abs. 7 der Verordnung des Séchsischen Staatsminis-
teriums fiir Soziales und Geselischaftlichen Zusammenhalt zur Regelung von
Notfalimanahmen zur Brechung der vierten Coronavirus SARS-CoV-2-Welle
(Sachsische Corona-Notfall—Verordnung - SéchsCoronaNotVO) vom 19. No-
vember 2021 in der Fassung vom 6. Februar 2022 unwirksam war.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Er geht von der Unzulassigkeit der Antrége, insbesondere auch der mit Schriftsatz vom
16. Februar 2022 erfolgten Antragsanderung aus. Da bereits der urspringlich erho-
bene Normenkontrollantrag unzuléassig sei, da er erst nach Auferkrafttreten der ange-
griffenen Séchsischen—Corona—Schutz—Verordnung gestellt worden sei, kénne es
schon keine sachdienliche Antragsanderung geberi. Wegen der Unzuléssigkeit konne
der von den Prozessbevollméchtigten erfolgte Vortrag zur Sache nicht Entscheidungs-
gegenstand werden und sich demnach die Frage, inwieweit er fur die nunmehr er-
strebte Sachentscheidung zur neuen Rechtslage nutzbar gemacht werden konne, von
vornherein nicht stellen. Zudem liege der Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung ge-
geniber der urspriinglich angegriffenen Verordnung eine grundiegend andere Konzep-
tion zugrunde und verweigere er auch ausdriicklich seine Zustimmung zur Antragsan-
derung. Auch sei die Sachsische Corona-Notfall-Verordnung inzwischen durch die
Sachsische Corona-Schutz-Verordnung vom 1. Marz 2022 volistandig abgelost worden
und damit ein Rechtsschutzinteresse fur die gerichtliche Uberpriifung der bisherigen
\orschriften, sollte es je bestanden haben, entfallen.

im Ubrigen verteidigt er die Regelungen und verweist hierzu auf die Feststellungen des
Senats im zugehérigen Eilverfahren 3 B 411/21. Er fiihrt mit Schriftsatzen vom 14. und
25. Januar 2022, 7. und 22. Marz 2022, 21. April 2022 und 23. Mai 2022 weiter aus,
die von der Antragstellerin zitierte Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 4. Oktober 2021 (- 20 N 20.767 -) habe eine bis zum 19. April 2020 giiltige
Norm zum Gegenstand gehabt, wobei der Normenkontrollantrag am 10. April 2020 ge-
stellt worden sei. Die Entscheidung betreffe demnach nicht die hier gegebene Fallge-
staitung einer Antragsteliung erst nach Geltungsende der angegriffenen Verordnung.
Gemah der Kommentarliteratur zu § 47 Abs. 1 VWGO kénnten Rechtsnormen, die be-
reits bei Antragstellung auler Kraft getreten seien, nicht zulassiger Antragsgegenstand '
sein, da eine Regelung analog § 113 Abs. 4 Satz 1 VWGO in § 47 VWGO gerade nicht
geschaffen worden sei. Soweit dort Ausnahmen diskutiert wiirden, komme der Ge-
sichtspunkt der Einforderung von Ersatz fur finanzielle Nachteile durch die Verordnung
vorliegend nicht in Betracht. Denn fur derartige - ausschlieilich den Zivilgerichten vor-
behaltene - Entscheidungen bediirfe es nicht der vorherigen verwaltungsgerichtlichen
Feststellung ihrer RechtmaBigkeit oder Rechtswidrigkeit. Die verwaltungsrechtliche
Lage sei vielmehr als Vorfrage durch die Zivilgerichte zu prifen. Die Antragstellerin
habe innerhalb der Geltungsdauer der Verordnung einen Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz gestellt (- 3 B 411/21 -). Grinde, weshalb sie nicht zugleich oder in dem
weiteren Geltungszeitraum dieser Verordnung auch das vorliegende Hauptsachever-
fahren eingeleitet habe, seien weder vorgetragen noch zu erkennen. Zwar treffe es zu,



17

dass die Verordnung vom 5. November 2021 urspriinglich bis zum Ablauf des 25. No-
vember 2021 gelten sollte. Jedoch sei sie bereits mit Wirkung ab dem 22, November
2021 durch die nachfolgend geltende Sichsische Corona-Notfall-Verordnung vom
19. November 2021 abgelést worden, welche am 20. November 2021 im Sachsischen
Gesetz- und Verordnungsblatt und mithin vier Tage, bevor die Antragstellerin ifiren
Normenkontrollantrag mit Schriftsatz vom 24. November 2021 gefertigt habe, verkiin-
det worden sei.

Zur Begriindetheit fiihrt er aus: Die von der Antragstellerin benannten angeblich ge-
genteiligen Entscheidungen anderer Oberverwaltungsgerichte hitten teilweise gar
nicht davs 2G-Modell bzw. anderweitige Sachverhalte betroffen oder seien vor dem Hin-
tergrund einer von der des Freistaates Sachsen abweichenden Infektionslage und
Uberlastungsproblematik fiir das stationgre Gesundheitswesen getroffen worden. So
habe z. B. auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof nicht die RechtméaRigkeit des
2G-Modells infrage gestelit, sondern die Abgrenzung der von diesem Modell im Bereich
des Handels ausgenommenen Geschafte unter dem Gesichtspunkt des Gleichbehand-
lungsgebots beanstandet. Soweit die Antragstellerin die Wirksamkeit der Corona-
Schutzimpfungen bezweifele, dndere dies nichts an der Feststeliung des Senats im
Eilverfahren, dass auch eine nur relative Wirksamkeit von Impfungen deren Eignung
zur Pandemiebekampfung nicht in rechtserheblicher Weise infrage stelle und dass
auch dann blofRe negative Coronatests als reine Momentaufnahme in ihrer Schutzwir-
kung nicht gleichwertig seien.

§ 28a Abs. 1 Nr. 2a IfSG, der tber § 32 IfSG den Landern die Befugnis gebe, auch im
Wege der Rechtsverordnung Impf-, Genesenen- oder Testnachweise anzuordnen, so-
weit sie diese fiir geboten erachteten, sei keine Verpflichtung zu entnehmen, entweder
alle drei Nachweise gleichberechtigt zuzulassen oder keinen von ihnen zu verlangen.
Die Antragstellerin verkenne ferner, dass § 28a Abs. 9 IfSG in der Fassung des Geset-
2es vom 22. November 2021 und geandert durch das Gesetz vom 10. Dezember 2021,
trotz Auslaufens der Bundestagsfeststellung der epidemischen Lage von nationaler
Tragweite eine Fortgeltung der bis zum 25. November 2021 in Kraft getretenen landes-
rechtlichen Manahmen und Verordnungen gestattet habe. Auflerdem habe der Sich-
sische Landtag am 7. Dezember 2021 die nach § 28a Abs. 8 Satz 1 IfSG erforderliche
landesbezogene Feststellung mit einer Guiltigkeit von drei Monaten getroffen.

Mit Beschluss vom 19. November 2021 - 3 B 411/21 - hat der Senat den Antrag im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes abgelehnt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akte im vorliegenden Verfahren sowie i Verfahren 3 B 411/21 und die Sitzungsnie-

derschrift vom 27. Juli 2023 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist als unzulassig zu verwerfen. Soweit er sich gegen Rege-
lungen der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 richtet,
fehit es der Antragstellerin an der erforderlichen Antragsbefugnis (dazu unter 1.). Im
Hinblick auf die nachtraglich in den Rechtsstreit einbezogene Sachsische Corona-Not-
fall-Verordnung vom 19. November 2021 in der Fassung der Anderung durch Verord-
nung vom 2. Februar 2022 ist die Antragserweiterung nicht zuléssig (dazu unter 2.).

Zwar sind die Antrage nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i. V. m. § 24 Abs. 1 SachsdG
statthaft. Danach entscheidet das Sachsische Oberverwaltungsgericht tber die Giiltig-
keit von im Rang unter dem Landesgesetz stehenden Rechtsvorschriften. Dazu geho-
ren Verordnungen der Staatsregierung. Der Senat entscheidet gemall § 24
Abs. 2 SachsJG hierliber in der Besetzung von funf Berufsrichtern.

1. Allerdings fehit es der Antragstellerin im Hinblick auf die zuletzt gesteliten Antrage 1
bis 3 an der Antragsbefugnis, weil sich ihre Antrage insoweit gegen Normen richten,
die bei Antragstellung bereits aufer Kraft getreten waren.

Gemal § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO kann den Antrag jede natiirliche oder juristische
Person, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in inren
Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden, sowie jede Be-
hérde innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung der Rechtsvorschrift stellen.

Ein Normenkontrollantrag ist danach nur gegen eine erlassene Rechtsvorschrift zulas-
sig und dies grundsétzlich nur solange, wie die mit ihm angegriffene Rechtsvorschrift
gliltig ist. Von diesem Grundsatz werden in der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zwei Ausnahmen gemacht, bei denen die Aufhebung oder das Auller-
krafttreten nach Ablauf der Geltungsdauer einer Rechtsvorschrift die Zulassigkeit eines
Normenkontrollantrags nicht beeinflusst (vgl. NdSOVG, Beschl. v. 9. Juni 2021 - 13 KN
127120 -, juris Rn. 53 f. m. w. N.).
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Erstens bleibt ein gesteliter Normenkontrollantrag trotz Aufhebung der angegriffenen
Rechtsvorschrift fiir die Zukunft oder AuRerkrafttretens nach Ablauf der Geltungsdauer
zulassig bzw. kann selbst nach Aufhebung oder AuBerkrafttreten einer Rechtsvorschrift
noch zuldssigerweise gestelit werden, wenn die Rechtsvorschrift noch Rechtswirkun-
gen zu duBern vermag, weil in der Ve‘rgangenheit liegende Sachverhalte noch nach
dieser Vorschrift zu entscheiden sind.

Zweitens kann ein gesteliter Normenkontrollantrag trotz Aufhebung oder Auflerkrafttre-
tens nach Ablauf der Geltungsdauer der angegriffenen Rechtsvorschrift zulassig blei-
ben, wenn die Vorschrift wahrend der Anhangigkeit eines zuléssigerweise erh_o,benenk
Normenkontrollantrags aufgehoben wird oder auRer Kraft tritt. Die Aufhebung oder das
AufSerkrafttreten der Norm Iasst den zuldssig gestellten No‘rmenkontrol,lantrag nicht
ohne Weiteres zu einem unzuldssigen Antrag werden, wenn der Antragsteller weiterhin
geltend machen kann, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in seinen
Rechten verletzt (worden) zu sein. Erforderlich ist in diesen Fallgestaltungen, dass ein
berechtigtes individuelles Interesse an der begehrten Feststellung, die bereits auRer
Kraft getretene Rechtsvorschrift sei unwirksam gewesen, besteht (zum Ganzen:
NdsOVG, a. a. O. Rn. 56 ff. m. w. N.; OVG LSA, Beschl. v. 23. September 2021 - 3 K
43/20 -, juris Rn. 17 ff.; BVerwG, Beschl. v. 28. Juli 2022 - 3 BN 8/21 -, juris Rn. 6 m.
w. N.). | e "

—_—
B e Y

Auch wenn ein solches Fortsetzungsfeststellungsinteresse im Sinne der _zWeiten ge-
nannten Fallgestaltung besteht, fithrt dies jedoch nur dazu, dass bereits zuldssig an-
héngig gemachte Normenkontrollantrage nicht mif dem Auferkrafttreten der Norm un-
zulassig werden, nicht aber dazu, dass Normenkontrollantrige auch gegen nicht mehr
gultige Normen zuléssig Uberhaupt erst erhoben werden kénnen. Dies gilt jedenfalls
mit der Einschrankung, dass die Norm vor ihrer Erledigung nicht nur einen so kurzen
Zeitraum Geltung beanspruchte, dass ein Normenkontroliverfahren gar nicht rechtzei-
tig eingeleitet werden konnte (vgl. NdsOVG, a. a. O. Rn. 62 m. w. N.; OVG LSA, a. a.
O. Rn. 20; BayVGH, Beschl. v. 12. August 2021 - 20 N 20.1117 -, juris).

Die Gefahir von unzumutbaren Erschwernissen der Rechtsschutzgewéhrung gegen un-
tergesetzliche Normen des Landesrechts besteht mit dieser Auffassung nicht. Die ver-
fassungsrechtiiche Gewéh_rlei,stung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) ver-
pflichtet den Gesetzgeber nach standiger Rechtsprechung schon grundsétzlich nicht,
aligemein eine verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle einzufihren (BVerfG, Beschl.
V. 27. Juli 1971 - 2 BvR 443/70 -, juris Rn. 8; BVerwG, Beschl. v. 12. November 2019 -



6 BN 2/19 -, juris Rn. 10 m. w. N.). Effektiver Rechtsschutz ist vielmehr durch eine
Inzidentprifung von Rechtsnormen im Wege der Klage gegen einzelne Volizugsmald-
nahmen Q,éWéf\hrteis_tet, denn es gehdrt seit jeher zur richterlichen Prilfungskompetenz,
auch die Giiltigkeit einer Rechtsnorm, insbesondere ihre Vereinbarkeit mit héherrangi-
gem Recht zu tberpriifen, sofern es fur den Ausgang des Rechtsstreits hierauf an-
kommt. Schiieflich gewahrt die Verwaltungsgerichtsordnung - auch wenn die Normen-
kontrolle nach § 47 VWGO nicht statthaft ist - subsidiar Rechtsschutz gegen nichtvoll-
zugsb‘edﬁ'rﬁi‘ge_ Rechtsnormen im Wege der Feststellungsklage (BVerwG, Beschl. v.
12. November 2019 -6 BN 2/19 -, juris Rn. 10 m. w. N.; Panzer, in: Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, 43, EL Stand: August 2022, VwGO § 47 Rn. 10f.). Normenkontroli-
verfahren nach § 47 VWGO weisen demgegeniiber nicht nur Elemente des Individual-
rechtsschutzes auf, sondern sind ihrem Charakter nach wesentlich auch objektive Pri-
fungsverfahren (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. Juli 1989 - 4N 3/87 -, juris Rn. 22; Panzer
a. a. 0. Rn. 3). Sie unterscheiden sich insoweit von den primaren, dem Rechtsschutz
gegen subjektive Rechtsverletzungen dienenden subjektiven Klagemﬁglichkeiten der
Verwaltungsgerichtsordnung. Es ist deshalb auch weder geboten noch zur Gewahrung
effektiven Rechtsschutzes erforderlich, die MaRstabe firr das Rechtsschutzbedirfnis in
FOrtSetzungsfest‘stelIungskonstellationen, die fir die subjektiven Klagemaglichkeiten
anefkannt sind, auf den besonderen Rechtsbehelf der prinzipalen Normenkontrolle des
§ 47 Abs. 1 YWGO vollig zu Ubertragen. Denn auch der gegeniber erfolgtem Staats-
handeln verfassungsrechtlich durch Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleistete Rechtsschutz
(vgl; Schmidt-ABmann, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, 99. EL
Stand: September 2022, GG Art. 19 Abs. 4 Rn. 245) wird nach dem oben Gesagten
vorrangig tiber die subjektiven Klagemdglichkeiten - in Fallen der vorliegenden Art na-
mentlich im Wege der Feststellungsklage nach § 43 VWGO - gesichert. Ein Anderes
ergibt sich auch aus Art. 47 GrCH und Art. 8 EMRK nicht (vgl. Schmidt-Aimann a. a.
0. Rn. 40 ff.: EGMR, Urt. v. 8. April 2021 - 47621/13 u. a. (Vavricka ua/T schechien) -,
NJW 2021, 1657 [1662]).

Die mit § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i. V. m. § 24 Abs. 1 SéchsJG eingefiihrte und in
§ 47 VwGO ausgestaltete Normenkontrolle gegen untergesetzliches Landesrecht wird
durch diese Gesetzesauslegung auch nicht ineffektiv und I3uft nicht leer. Denn Falige-
staltungen, in denen die Norm vor ihrer Erledigung nur einen so kurzen Zeitraum Gel-
tung beanspruchte, dass ein Normenkontroliverfahren gar nicht rechtzeitig eingeleitet
werden konnte, werden hiervon nach dem oben Gesagten gerade nicht erfasst. im Ub-
rigen erbffnet die vielfache Wiederholung verschiedener Regelungen befristeter
Coronaschutzverordnungen in den jeweiligen Nachfolgeverordnungen den Betroffenen
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ohne Weiteres die Moglichkeit, sich mit einem Normenkontrollantrag nach § 47 vwGO
gegen die bei der jeweiligen Antragstellung aktuell geltende und eine gegenwartige
Rechtsverletzung begriindende Norm zu wenden. Es ist nicht erkennbar, dass diese
Anforderung den Rechtsschutz unzumutbar erschwert.

Der Normenkontrollantrag der Antragstellerin gegen verschiedene Regelungen der
Séachsischen Corona-SChutz—Verordnung vom 5. November 2021 ist hier am 24. No-
vember 2021 eingegangen. Zu diesem Zeitpunkt war die angegriffene Corona-Schutz-
Verordnung bereits auer Kraft getreten. Sie wurde durch die Sachsische Corona-Not-
fall-Verordnung vom 19. November 2021, die am 20. November 2021 im Séchsischen
Gesetz- und Verordnungsblatt (S. 1261) bekanntgegeben wurde und geman ihrem
§23 Abs. 1 Satz 1 am 22. November 2021 in Kraft trat, abgelést. Die Séchsische
Cgrona-Schutz—Verordnung galt damit vom 8. bis zum 21. November 2021, mithin fir
einen Zeitraum von zwei Wochen. Anhaltspunkte dafir, dass es der Antragstellerin
wahrend dieses Geltungszeitraurns nicht méglich gewesen ist; rechtzeitig einen Nor-
menkontrollantrag‘ 2u stellen, sind nicht ersichtlich. Auch wurden entsprechende
Griinde von ihr nicht vorgetragen. Soweit sie ausfiihrt, vom ursprunglichen Geltungs-
zeitraum der Verordnung, der gemag ihres § 18 Abs. 2 erst mit Ablauf des 25. Novem-
ber 2021 enden sollte, ausgegangen zu sein, fiihrt dies nicht zu einer abweichenden
Beurteilung. Denn aufgrund nicht sicher vorhersehbarer tatsachlicher Entwicklungen
des Infektionsgeschehens musste jederzeit auch mit entsprechenden Reaktionen des
Verordnungsgebers und einer - wie dann geschehen - Verschéarfung und Ausweitung
der MalRnahmen gerechnet werden. Insoweit wurde die Sachsische Corona-Notfall-
Verordnung vom 19. November 2021 mit Geltung ab dem 22. November 2021 im Séch-
sischen Gesetz- und Verordnungsbiatt vom 20. November 2021 bekannt gegeben und
hétte die Antragstellerin, die wegen ihrer geplanten Konzerte schon im eigenen Inte-
resse die aktuell geltenden Regeln genau verfolgen musste, erkennen kénnen, dass
sie nunmehr unmittelbar im Hinblick auf die Verordnung vom 5. November 2021 han-
deln musste. Dass sie hieran - aus welchen Griinden auch immer - gehindert war, hat

~ sie nicht geltend gemacht. Auch ist es ihr gelungen, rechtzeitig, ndmlich am 16. No-

vember 2021, eirien Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes im Hinblick auf
die auch von ihr im hiesigen Hauptsacheverfahren angegriffenen Regelungen der
Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 zu stellen. Diesen
hatte sie sogleich - wie das eine Vielzahl von Antragstellern von Normenkontrollantré-
gen in den beim Senat anhangigen oder anhéngig gewesenen Verfahren getan hat -
mit dem Antrag in der Hauptsache verbinden und eine entsprechende (ggf. von der im
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Eilverfahren) abweichende Begriindung zu einem spateren Zeitpunkt nachreichen kon-

nen.

Schiieflich ist auch nicht ersichtlich, dass eine der oben dargesteliten Faligruppen vor-
liegt, wonach der Normenkontroflantrag auch erst nach Auferkrafttreten der Norm ge-
stellt werden kann, weil in der Vergangenheit.iie'gende Sachverhalte noch nach dieser
Vorschrift zu entscheiden sind. Solches hat auch die Antragstellerin nicht vorgetragen.
Soweit sie fur die Zulassigkeit ihres Antrags auf die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 4. Oktober 2021 (- 20 N 20.767 -, juris) verweist, kann
sie aus dieser Entscheidung nichts fiir sich herleiten, da der dortige Normenkontrollan-
trag im Unterschied zu dem von ihr gestellten nicht nach dem Aulerkrafitreten der
Norm gestellt wurde. Vielmehr ist Gegenstand der Entscheidung ein am 10, April 2020
gesteliter Normenkontrollantrag gegen § 4 Abs. 2 und 3 der Bayerischen Infektions-
schutzmaRnahmenverordnung vom 27. Marz 2020 in der Fassung der Anderungsver-
ordnung vom 31. Mérz 2020 mit einer Giiltigkeit bis 19. April 2020 (vgl. BayVGH a. a.
0. Rn. 16). Dementsprechend fihrt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof sodann un-
ter Rn. 30 seiner Entscheidung aus, dass das Auferkraftireten der Norm allein den
zulédssig gestellten Normenkontrollantrag [Hervorhebungen durch den Senat] nicht
ohne weiteres zu einem unzuléssigen Antrag werden lésst, wenn die Voraussetzung
der Zulassigkeit nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO fortbesteht, namlich, dass der Antrag-
steller durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung einen Nachteil erlitten hat. An
einem solchen zuléssig (weil innerhalb des Geltungszeitraums der Norm) gestellten
Normenkontrollantrag fehit es vorliegend aber, da zum Zeitpunkt der Antragstellung am
4. November 2021 die angegrifiene S&chsische Corona-Schufz-Verordnung vom

5. November 2021 bereits aufler Kraft getreten war.

Diese Normauslegung steht auch nicht in Widerspruch zur Reghtsprechung des Se-
nats, wonach es insbesondere in Eilverfahren nach § 47 Abs. 6 VWGO gegen Corona-
schutzverordnungen im Falf von im Wesentlichen gleichlautenden Nachfolgeregelun-
gen aus prozessékonomischer Sicht und weil sich die jeweiligen Verordnungen im Ab-
stand von wenigen Wochen ablésen, zur Ermaglichung effektiven Rechtsschutzes I S.
v. Art. 19 Abs. 4 GG sachgerecht ist, das Verfahren im Hinblick auf die Nachfolgevor=
schrift in der aktuellen Fassung fortzufiihren (SachsOVG, Beschl. v. 9. August 2021 -
3 B 254/21 -, juris Rn. 16). Bei diesen in der Senatsrechtspréchung zugrunde gelegten
Antragsumstellungen auf die inzwischen geltenden, im Wesentlichen gleichlautenden
Nachfolgeregelungen handelt es sich um Antragsanderungen, die entsprechend § o1
Abs. 1 VWGO zuldssig sind. Dahingehende Antragsanderungen konnte der Senat den
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jeweiligen Antragsbegehren in Eilverfahren nach § 47 Abs. 6 VWGO gegen Sachsische
Coronaschutzverordnungen auch ohne ausdriickliche Erklarung der Antragsteller hau-
fig - aber im Ubrigen keineswegs stets - entnehmen (vgl. SéchsOVG, Beschl. v. 25. Mai
5020 - 3 B 187/20 -, juris R, 26 m, w. N.: Beschl. v. 16. April 2021 - 3 B 168/21 -, n.
v.). Fiir ein solches Versténdnis eines Antragsbegehrens im Sinne einer Antragsande-
rung auf die aktuell geltende Norm ist indes von vornherein dann kein Raum, wenn sich
der Antrag - wie hier - schon von Anfang an gegen eine bereits nicht mehr geltende
Norm wendet. Denn unter solchen Umsténden richtet sich das erkennbare egeh’ren
des Antragstellers gerade nicht darauf, losgeldst von der konkreten Normbezeichnung
und -fassung jeweils inhaltlich digjenige Bestimmung anzugreifen, die aktuell die ent-
sprechende belastende Regelung enthalt, sondern wendet sich vielmehr spezifisch ge-
gen die konkret benannte, nicht mehr geltende Norm. Es tritt hinzu, dass in Haupt-
sacheverfahren nach § 47 VWGO wie dem vorliegenden auch kein besonderes Eilbe-
diirfnis die unmittelbare Auslegung nicht véllig klarer Antragsbegehren gebietet, da der
erforderliche Zeitaufwand fir eine Antragsklarstellung oder -anderung dort - anders als
in den haufig besonders eilbedirftigen Verfahren nach § 47 Abs. 6 VWGO - ohne be-
sondere Nachteile in Kauf genommen werden kann. In Hauptsacheverfahren nach
§ 47 VWGO ist das Gericht daher bei Unklarheiten Uber das Antragsziel zunachst ge-
halten, auf Erlauterungen und eine Klarstellung des Begehrens und eine sachdienliche
Antragstellung hinzuwirken (vgl. dazu Riese, in: Schoch/Schneider, a. a. 0., VWWGO
§ 88 Rn. 6). Solche Unklarheiten bestehen hier aber nach dem formulierten Antragsziel
nicht. Die anwaltiich vertretene Antragstellerin hat trotz ausdriicklichen Hinweises auf
die Zulassigkeitsbedenken ihren Antrag im Hinblick auf die von ihr zur Uberpriifung
gestellten Regelungen der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November
2021 nicht gedndert, sondern stattdessen zusétziich in das Verfahren die Sachsische
Gorona-Notfall-Verordnung vom 19. November 2021 in der Fassung der Anderung
durch Verordnung vom 2. Februar 2022 einbezogen. Sie kann daher aus der vorge-
nannten Rechtsprechung des Senats fiir das Vorliegen der Sachurteilsvoraussetzun-
gen in ihrem Verfahren ebenfalls nichts herleiten.

Wenn die Antragstellerin fiir die Zulassigkeit inres Antrags auch gegen bereits auer
Kraft getretene Normen auf Art. 17 EMRK verweist, wonach diese Konvention nicht so
auszulegen ist, als begriinde sie fiir einen Staat, eine Gruppe oder eine Person das
Recht, eine Tatigkeit auszuiiben oder eine Handlung vorzunehmen, die darauf abzielt,
die in der Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten abzuschaffen oder sie starker
einzuschranken, als es in der Konvention vorgesehen ist, ist ihr entgegenzuhalten,
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dass - wie oben dargestellt - die hier im Einklang mit der obergerichtlichen Rechtspre-

chung vertretene Rechtsauffassung gerade nicht zu einer unzumutbaren Rechts-

schutzbeschrénkung fiihrt. { e Vorstehtn oen, 1ag G ¢ e £,

Sexch s O VG J HBeschl. v, 9 Mo e 2022 - g C j?ﬁZ/f“J
. s Lag= o8
Da die dargestellte Rechtsauffassung des Senats der aber- und héchstrichterlich sé}wie )

von der Uberwiegenden Literatur vertretenen Auffassung folgt, sieht der Senat auch
keinen Anlass, hiervon aufgrund der von der Antragstellerin zitierten Literaturansicht
(Peter Unruh, in: Fehling, Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht, 5. Auflage 2021, § 47
VwGO Rn. 33) abzuweichen.

zur abweichenden Literaturansicht vgl. Alexis v. Komorowski +Normenkontrolle bei au-
Ber Kraft getretener Norm“ in SachsVBI. 2003, 33-37 Danach soll die Antragsbefugnis
auch dann voriiegen, wenn eine Norm die subjektive Rechtsverletzung bereits in der
Vergangenheit hervorgerufen hat und mittlerweile auBSer Kraft getreten ist, solange die
durch die betreffende Norm bzw. ihre Anwendung in zurechenbarer Weise verursach-
ten Verletzungsfolgen nicht vollerids beseitigt, respektive kompensiert sind. Ihre Nach-
wirkungen sollen die bereits frither eingetretene Rechtsverletzung trotz zwischenzeitli-
chen AuBer-Kraft-Tretens des verletzenden Rechtsakts zu einer gegenwirtigen
Rechtsverletzung machen. Eine etwaige Irreparabilitat des zugefiigten Unrechts lasse
denn auch nicht schon die Antragsbefugnis gemafs § 47 Abs. 2 VwGO, sondern allen-
falls das allgemeine Rechtsschutzbediirfnis an einem Normenkontrollverfahren entfal-
len. In Féllen solcher nachwirkenden Rechtsverletzungen soll ein Rechtsschutzbediirf-
nis nur dann bestehen, wenn sich durch einen erfolgreichen Abschluss des Normen-
kontroliverfahrens die Folgewirkungen der erlittenen Rechtsverletzung zumindest min-
dern lassen und es keinen einfacheren Weg gibt, dieses Ziel zu erreichen. Dies soll
insbesondere dann der Fall sein, wenn die seinerzeitige Rechtsverietzung deshalb

nachwirkt, weil sie diskriminierenden Charakter aufwies und/oder mit einer tiefgreifen-
den Grundrechtsbeeintréchtigung korrelierte, sodass einer stattgebenden Normenkon-
trollentscheidung infolgedessen rehabilitierende Wirkung zukéme. Das Normenkon-
trollverfahren sei dann nicht nutzlos, denn die Rechtsstellung des Antragstellers ver-
bessere sich im Fall der Rehabilitierung. Auch sei das Normenkontrollverfahren nicht
unnétig. Zwar kénnte das Verfahrensziel auch im Rahmen einer Feststellungsklage
realisiert werden. Doch sei diese gegentiber der Normenkontrolle weder als schneller
noch als effizienter anzusehen, sodass es der natiriichen bzw. Juristischen Person frei-
stehe, ob sie ihr Rehabilitationsinteresse im Verfahren nach § 47 VwGO oder durch
eine Klage gem. § 43 V\wGO verwirklicht.

2. Soweit die Antragstellerin mit Schriftsatz ihres Prozessbevolimachtigten vom
16. Februar 2022 ihre Antrége dahingehend erweitert hat, nunmehr auch die zu diesem
Zeitpunkt geltenden Regelungen des § 11 Abs. 2 Nr. 3, § 12 und § 21a Abs. 7 Séchs-
CoronaNotVO vom 19. November 2021 in der Fassung der Anderung durch Verord-

nung vom 2. Februar 2022 zyr Uberprﬁfung des Senats zu stellen, ist diese Antrags-
anderung unzuldssig.
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Bei der Erweiterung des Normenkontrollantrags um weitere Antrage und Einbeziehung
einer weiteren (Nachfolge—)Corona-Schutz-Verordnung, hier Corona-Notfall-Verord-
nung, in das Verfahren handelt es sich um eine Antragsénderung i. S. d. § 91 VWGO,
der entsprechend auch fiir selbststdndige Antragsverfahren gilt (W.-R. Schenke, in
Kopp/Schenke, VWGO, 28. Auflage 2022, § 91 Rn. 1 m. w. N. ). GemaRr § 91
Abs. 1 VWGO ist eine Anderung der Klage zuléssig, wenn die uUbrigen Beteiligten ein-
willigen oder das Gericht die Anderung fiir sachdienlich halt. Da der Antragsgegner der
Antragsdnderung hier in Form der Erweiterung ausdriicklich widersprochen hat, hatte
der Senat (iber deren Sachdienlichkeit zu entscheiden. Eine solche Sachdienlichkeit
ist nur dann anzunehmen, wenn auch fiir die geanderte Klage bzw. den geanderten
Antrag der Streitstoff im Wesentlichen derselbe bieibt und die Klageénderung die end-
glltige Beilegung des Streites fordert und dazu beitrégt, dass ein weiterer sonst zu
erwartender Prozess vermieden wird (Schenke a. a. O. Rn. 1 9). Allerdings gibt es in
einem - wie hier - unzulassigen Normenkontroliverfahren keine sachdienlichen An-
tragsénderungen, weil wegen der Unzulassigkeit der Vortrag der Beteiligten zur Sache
schon gar nicht Entscheidungsgegenstand geworden ist und sich deshalb auch die
Frage, inwieweit er fiir die nunmehr erstrebte Sachentscheidung zur neuen Rechtslage
nutzbar gemacht werden kann, nicht stelit. Uberdies fehit es aber auch an einem im
Wesentlichen identischen Streitstoff, da der Séchsischen Corona-Notfall-Verordnung
vom 19. November 2021 gegeniiber der urspriinglich angegriffenen S&chsischen
Corona-Schutz-Verordnung eine grundlegend andere Konzeption zugrunde liegt und
sich zudem die dieser Notfall-Verordnung zugrundeliegenden tatséchlichen Verhailt-
nisse veréndert haben, insoweit zusatzlich erhoben werden miissten und damit den
Streitstoff wesentlich erweitern.

Aus den von der Antragstellerin zur Sachdienlichkeit der Antragsénderung benannten
Entscheidungen des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (Beschl. v. 25. No-
vember 2021 - 13 KN 132/20 - und - 13 KN 389/20 -, jeweils juris) ergibt sich nichts
Gegenteiliges. Soweit darin Uberhaupt die Sachdienlichkeit thematisiert wird, handeit
es sich nicht um vergleichbare Sachverhaltskonstellationen eines von Anfang an unzu-
lassigen Normenkontrollantrags, der spéter durch Einbeziehung einer weiteren Verord-
nung erweitert wurde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Volistreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VWGO i.
V. m. § 708 Nr. 11, § 709 Satz 2, § 711 ZPO.
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Die Voraussetzungen fiir die Zulassung‘ der Revision (§ 132 Abs. 2 VWGO) liegen nicht

Vor.

Rechtsmittelbelehrung
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Im Namen des Volkes

Teilurteil

T ccam——



Rechtsanwalt

Rechtsanwalt



vom 8. Februar 2024

am 14. Februar 2024

Der Antrag, festzustellen, dass § 11 Abs. 2 Nr. 3, § 12 und § 21a Abs. 7 der Verordnung
des Sachsischen Staatsministeriums flir Soziales und Gesellschaftlichen
Zusammenhalt zur Regelung von NotfallmalBnahmen zur Brechung der vierten
Coronavirus  SARSCoV-2-Welle  (Sachsische  Corona-Notfall-Verordnung -
SachsCoronaNotVO) vom 19. November 2021 in der Fassung vom 2. Februar 2022
unwirksam waren, wird abgelehnt.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Erstellung des Hygienekonzepts bleibt bestehen.
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MaRnahmen bei Uberlastungsstufe

(1) Wahrend der Geltung der Uberlastungsstufe nach § 2 Absatz 5 besteht fiir
den Zugang zu den in § 7 Absatz 1 Nummer 1 bis 11 genannten Einrichtungen
und Angeboten die Pflicht zur Vorlage eines Impf- oder Genesenennachweises,
zur Kontrolle der jeweiligen Nachweise durch den Betreiber oder Veranstalter
und zur Kontakterfassung. § 7 Absatz 2 bis 4 gilt entsprechend. (...)
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In der miindlichen Verhandlung hat die Antragstellerin ihren schriftsétzlich angekiindigten

Antrag um § 6a Abs. 1und § 9 Abs. 1. 7 Abs. [INR

2 1, 2, 6, 9 und 10 sowie § 10 Abs. 4 Satze 2 bis 4 SachsCoronaSchVO erganzt.

3 Mit Schriftsatz vom 16. Februar 2022 hat die Antragstellerin ihren Antrag auf § 11 Abs.
2Nr.3,§ 12und § 21a Abs. 7 der Verordnung des Séchsischen Staatsministeriums fiir
Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Regelung von NotfallmaRnahmen
zur Brechung der vierten Coronavirus SARS-CoV-2-Welle (S&chsische Corona-Notfall-
Verordnung - SachsCoronaNotVO) vom 19. November 2021 in der ab dem 6. Februar
2022 geltenden Fassung erweitert.

4 Die Séchsische Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November 2021 in der Fassung
der Sechsten Anderungsverordnung vom 2. Februar 2022 (SachsGVBI. S. 121) hatte
- soweit hier streitgegenstéandlich - nachfolgenden Wortlaut:

.§ 1 Grundsatz
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ntragstellerin

Die ihrem Antrag zugrundeliegende Séchsische Corona-Schutz-Verordnung sei auf
Grundlage des § 28a Abs. 1 Nr. 2a IfSG erlassen worden. Die Erméchtigungsgrundlage

die ebenfalls angegriffene Schsische Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November

2021 sei diese fehlerhaft noch auf § 28a Abs. 1 IfSG gestitzt worden, obwohl die
.epidemische Lage von nationaler Tragweite“ bereits mit Ablauf des 25. November
2021 geendet habe. Der Verordnungsgeber habe sich nicht auf § 28a Abs. 8 IfSG, der



15

16

19

keine epidemische Lage von nationaler Tragweite voraussetze, gestiitzt. Uberdies
hatte der Verordnungsgeber auch nach § 28a Abs. I3 IfSG Impf-, Genesenen- und

Testnachweis gleich behandeln missen.

Nach Schluss der muindlichen Verhandlung tragt die Antragstellerin mit Schriftsatz inres
Prozessbevollmachtigten vom 10. Februar 2024 zur Zulassigkeit der Klageerweite-

rung vor, dass die Voraussetzungen der Sachdienlichkeit gegeben seien, weil die
Klageerweiterung der endglltigen Beilegung des sachlichen Streits zwischen den
Beteiligten im laufenden Verfahren diene. Wenn die Frage der formellen und
materiellen Wirksamkeit der Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung in diesem
Verfahren erledigt werde, musse dartber kein weiteres Verfahren geflhrt werden.
Zudem sei der Streitstoff im Wesentlichen derselbe. Zur Beantwortung der Frage, ob
das Normenkontrollverfahren gegen die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung vom
5. November 2021 mit Antrag vom 24. November 2021 rechtzeitig eingeleitet worden
sei, musse als Vorfrage inzident die Wirksamkeit und die Verkiindung der Sachsischen
Corona-NotfallVerordnung gepruft werden. Damit bleibe der Streitstoff im Wesentlichen
der gleiche, da auch im Hinblick auf den Antrag gegen die Sachsische Corona-Notfall-
Verordnung deren Wirksamkeit und Verkindung zu prifen sei. Die Sachdienlichkeit
erfordere keine vollige Gleichheit des Streitstoffs. Zudem flhre die Entscheidung tber
die formelle und materielle RechtmaRigkeit der Sachsischen Corona-Notfall-
Verordnung zu einer endgultigen Streitbeilegung. AuRerdem sei der Antragsgegner
gemal § 242 BGB so zu behandeln, als habe er in die Klageerweiterung eingewilligt.
Denn die Verquickung der beiden Verordnungen sei auf die Entscheidung des
Antragsgegners zurlckzufihren. Es erscheine deshalb als widersprichliches
Verhalten und somit als treuwidrig, einerseits die Verordnung durch eine andere
Verordnung vorzeitig aufzuheben, andererseits aber die Zustimmung zur Verhandlung
Uber diese andere Verordnung in diesem Verfahren zu verweigern und sich sogleich
auf die - in Folge der vorzeitigen weiteren Verordnung (angeblich) - eingetretene

Unzulassigkeit zu berufen.
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Mit weiterem Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 13./12. Februar 2024
macht sie ferner geltend, die spatere Erweiterung des Normenkontrollantrags auf
einige Vorschriften der Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung hatte ebenso gut als
komplett neuer eigener Antrag gestellt werden konnen und deshalb kdnne dessen
Zulassigkeit nicht daran scheitern, dass dieser Antrag in das Verfahren auf Nichtig-
erklarung einiger Vorschriften der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung eingefiihrt
worden sei. Der Senat hatte das diesbezugliche Verfahren - den neuen Hauptantrag
gegen die Sachsische Corona-Notfall-Verordnung - nach § 93 Satz 1 VwGO abtrennen
und unter neuem Aktenzeichen fortsetzen mussen. Zur Frage der ordnungsgemafen
Verkiindung der Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung handele es sich nicht um
einen zusatzlichen Prifungsaufwand, da dies ohnehin im Rahmen der Zulassigkeit des
Normenkontrollantrags gegen die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung geprift
werden miuisse. ,Soweit es um die Prifung der medizinisch-epidemiologischen
Annahmen der Erzahlung von der ,schlimmsten Killervirus-Pandemie aller Zeiten
gehe”, wirde schon

jeder einzelne Punkt fir sich, aber erst recht die Zusammenfihrung der
entsprechenden Punkte aus dem Schriftsatz vom 4. Februar 2024 ausnahmslos jede
Corona-Verordnung und jede Beschrankung der Freiheitsaustibung auf Geimpfte und
Genesene gleichermalen zu Fall bringen. Aufgrund der Argumentation des Senats in
der mindlichen Verhandlung bilde der Vortrag zur Widerlegung der ,Killervirus®-
PandemieErzahlung auch im Kontext des § 91 Abs. 1 VwWGO eine doppeltrelevante

Tatsache.

[ESEUSISISRNEESS s 62 Abs. 1, SISIABSIISERNE, S 0 Abs. 1i. V. m. § 7 Abs. 1
Nr. 1, 2, 6, 9 und 10 sowie § 10 Abs. 4 iCHNCIOIUNUNGICSISachsISehen
Staatsministeriums fir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum

5. November 2021 unwirksam waren, sowie

festzustellen,

dass , § 12 sowie § 21a Abs. 7



20

1 N
=N

aren.

[72]
[
>
m‘

die Antrage zu verwerfen, hilfsweise zurtickzuweisen.

vorgenommenen

Q
[¢)
3
Q
Q
=
—

|




N
N

N
]
QO
©
-
—
N



23

24

25

26

27

28

N
w

(¢
=0
3
—
(D

Q
i

Mit Beschluss vom 14. Februar 2024 wurden die Ablehnungsgesuche gegen die

Mitglieder des erkennenden Senats wegen Besorgnis der Befangenheit

Der Senat entscheidet durch Teilurteil gemaR § 110 VwGO Uber den mit Schriftsatz
ihres Prozessbevollmachtigten vom 16. Februar 2022 in das Verfahren einbezogenen
Antrag der Antragstellerin, der sich gegen § 11 Abs. 2 Nr. 3, § 12 sowie § 21a Abs. 7

der Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir Soziales und

Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Regelung von NotfallmalRnahmen zur Brechung
der vierten Coronavirus SARS-CoV-2-Welle (SachsCoronaNotVO) vom 19. November
2021 in der Fassung vom 2. Februar 2022 richtet.

Gemal § 110 VwGO kann das Gericht ein Teilurteil erlassen, wenn nur ein Teil des

Streitgegenstandes zur Entscheidung reif ist. Ein Teilurteil kann dabei nur ergehen,
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wenn der vorab zu entscheidende und der verbleibende Teil des Streitgegenstandes
voneinander wechselseitig rechtlich und tatsachlich unabhangig sind. Das ist der Fall,
wenn der Teil, Uber den vorab durch Teilurteil entschieden worden ist, hatte abgetrennt
werden und der Ubrige Teil Gegenstand eines selbstandigen Verfahrens hatte sein
kénnen. Dazu darf die Entscheidung Uber den verbleibenden Teil keine Fragen
aufwerfen, Uber die schon durch das Teilurteil entschieden worden ist (BVerwG, Urt. v.
Bl anuar 2018 - 8 C 23/16 -, juris Rn. 15/l Die (nachtragliche) Entscheidung
Uber die Wirksamkeit mehrerer Bestimmungen der Sachsischen Corona-Notfall-
Verordnung vom 19. November 2021 in der Fassung der Sechsten
Anderungsverordnung vom 2. Februar 2022 und die Entscheidung Uber die
Wirksamkeit mehrerer angegriffener Regelungen der Sachsischen Corona-Schutz-
Verordnung vom 5. November 2021 sind nicht wechselseitig voneinander abhangig. Es
handelt sich vielmehr bei dem nachtraglich in das Verfahren eingebrachten Antrag zur
Séachsischen Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November 2021 in der Fassung vom
2. Februar 2022 um einen eigenstandig abgrenzbaren Streitgegenstand. Auch ist das
Verfahren im Hinblick auf diesen Teil des Streitgegenstandes - anders als im Hinblick
auf den gegen einzelne Bestimmungen der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung
vom 5. November 2021 gerichteten Antrag der Antragstellerin - entscheidungsreif, so
dass der Senat unter Betatigung des ihm zukommenden Ermessens Uber diesen
weiteren Antrag durch Teilurteil entscheiden kann. Das Problem des eigenstandigen
Schicksals dieses Antrags wurde zudem mit den Beteiligten ausfuhrlich erértert. Die
Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin haben daraufhin zuletzt auf die
Abtrennung des Antrags gegen die Regelungen der Sachsischen Corona-Notfall-

Verordnung verwiesen.

Die nach Schluss der mindlichen Verhandlung eingegangenen Schriftsatze der
Prozessbevollméchtigten der Antragstellerin vom 10. Februar 2024 und 13| |ZEEE
Februar 2024 geben keinen Anlass zur Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandlung,
soweit es den Streitgegenstand dieses Teilurteils betrifft. Sie enthalten kein neues
Tatsachenvorbringen im Hinblick auf die Sachsische Corona-Notfall-Verordnung vom

19. November 2021 in der Fassung der Anderungsverordnung vom 2. Februar 2022.

Der Normenkontrollantrag ist, soweit er sich auf die nachtraglich in den Rechtsstreit

einbezogene Sachsische Corona-Notfall-Verordnung vom 19. NSlSHIDEH20MNRIGe!
Fassung der Anderung durch Verordnung vom 2.

Februar 2022 bezieht, abzulehnen.
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Es fehlt an der Zulassigkeit der Antragsanderung.
Dabei war der in der mindlichen Verhandlung gestellte (zweite) Antrag der Klagerin,

gerichtet auf die nachtragliche Feststellung der Unwirksamkeit von § 11 Abs. 2 Nr. 3, §
12 sowie § 21a Abs. 7 der Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir
Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Regelung von Notfallmalinahmen
zur Brechung der vierten Coronavirus SARS-CoV-2-Welle (SachsCoronaNotVO) vom
19. November 2021 ,in der Fassung vom 6. Februar 2022 zunachst dahingehend
gemall § 88 VwGO auszulegen, dass damit die ab dem 6. Februar 2022 geltende
Fassung der Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung gemeint war. Dies ergibt sich im
Ubrigen auch aus dem dazugehérigen schriftsatzlichen Vorbringen der Antragstellerin.
Bei der von ihr angegriffenen Verordnung handelt es sich um die Verordnung des
Sachsischen Staatsministeriums fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
zur Regelung von Notfallmalnahmen zur Brechung der vierten Coronavirus SARS-
CoV-2Welle (SachsCoronaNotVO) vom 19. November 2021 in der Fassung der

Sechsten Anderungsverordnung vom 2. Februar 2022.

Zwar ist der Antrag nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i. V. m. § 24 Abs. 1 SéchsJG statthaft.
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NERGRNGRNPNNEEOREMP0PN n den Rechtsstreit um eine unzulassige

Antragsanderung.

Bei der Erweiterung des Normenkontrollantrags um weitere Antrége und Einbeziehung
einer weiteren (Nachfolge-)Corona-Schutz-Verordnung, hier der Corona-Notfall-
Verordnung, in das Verfahren handelt es sich um eine Antragsénderung i. S. d. § 91
VWGO, der entsprechend auch fiir selbstandige Antragsverfahren gilt (W.-R. Schenke,
IESERSEREHREIEON - - MEGER0 SISO NRENNIENNE- in < solche liegt dann

vor, wenn der Streitgegenstand eines anhangigen Verfahrens durch Erklarung des
Antragstellers geandert wird (zur Klagednderung: BVerwG, Urtjil]18. August 2005 - 4
C 13/04 -, juris Rn. 21|\, ). Hier hat die Antragstellerin mit ihrem Schriftsatz vom
16. Februar 2022 nachtraglich einen weiteren Streitgegenstand, die Sachsi-

sche Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November 2021 in der Fassung der Sechsten
Anderungsverordnung vom 2. Februar 2022, in das anhangige Verfahren zur

Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung vom 5. November 2021 eingebracht.
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Antragsgegner hat der Antragsénderung hier in Form der Erweiterung ausdriicklich
WISSESBISBRRH. Dic Auffassung der Antragstellerin, wonach sich der Antragsteller nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) so behandeln lassen misse, als
habe er der Antragsdnderung zugestimmt, teiltjiSIISEHaMNicht. Im Gegensatz zur
Auffassung der Antragstellerin, wonach das Verhalten des Antragsgegners, der die
urspringlich allein angegriffene Sachsische Corona-Schutz-Verordnung vom 5.
November 2021 durch die Sachsische Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November
2021 habe vorzeitig aul3er Kraft treten lassen wollen, und dann die Zustimmung zur
Antragsanderung der Antragstellerin verweigert habe, treuwidrig sei, sieht der Senat

darin kein widersprichliches Verhalten.

Der Senat hat demnach [HEEHNdiclSEChOICMICHRGICcer Antragsianderung Bl

die geénderte Klage ode

(SEhERkE B OIRAE: BVerwG, a. a. 0. Rn. 22 m. w. N. und Urtjiill31. August 2022
-6 A 9/20 -, juris Rn. 29N, ).

Der Senat hat bei Normenkontrollen gegen die Sachsischen Corona-Schutz-
Verordnungen auch bei einer inhaltsgleichen Regelung die Sachdienlichkeit bisher
verneint (Urtill4. August 2022 - 3 C 24/20 -, juris Rn. 27). Er hat darauf verwiesen,
dassji@8llsich iBlllum den wesentlich gleichen Streitstoff handele, da sich die der
Nachfolgeverordnung zugrundeliegenden tatsachlichen Verhaltnisse verandert haben
und daher insoweit zusatzlich erhoben|liEIGBMMissten und somit den Streitstoff
wesentlich erweiterten (SachsOVG, Urt. v. BBllJanuar 2024 - 3 C 17/21 - Rn. 25, n. v.).
Auch hier

in der Fassung vom

2. Februar 2022 gegeniiber der urspringlich angegriffenen Sachsischen Corona-

ordnung IEHGHINESISEERGERN < chtichen und [EESEGRICHERINEHERSS eSO

NESERHCRISMBIE £s handelt sich um einen vollstandig neuen Sachverhalt, der
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nicht zuvor Gegenstand des Verfahrens war. So wurde die Sachsische Corona-Schutz-
Verordnung vom 5. November 2021 vor dem Hintergrund der seit Herbst 2021 wieder
ansteigenden Infektionszahlen im Freistaat Sachsen, die vor allem durch die in
Deutschland zu diesem Zeitpunkt vorherrschende Virusvariante ,Delta“ verursacht
wurden, und der Erfillung der Voraussetzungen fir die Auslésung der Vorwarnstufe
erlassen und sah u. a. 2G-Regelungen fur die Bereiche Innengastronomie,
Veranstaltungen und Feste in Innenrdumen sowie Kultureinrichtungen,
Freizeiteinrichtungen, Diskotheken, Clubs und Bars im Innenbereich sowie
GroRveranstaltungen vor. Da seit dem 19. November 2021 im Freistaat Sachsen die
Uberlastungsstufe galt, zielte die Sachsische CoronaNotfall-Verordnung hingegen
darauf ab, durch eine zeitlich befristete Verscharfung und Ausweitung der bereits
bestehenden SchutzmalRnahmen die Zahl der Neuinfektionen zu reduzieren, Kontakte
durch Einschrankungen bei infektionstrachtigen Lebensbereichen zu minimieren und
dadurch die Infektionsdynamik zu verlangsamen. So wurden u.JE
Grofdveranstaltungen, Veranstaltungen und Feste ganzlich untersagt. Der Ende
Januar/Anfang Februar 2022 zu beobachtende (erneute) Anstieg der Infektionszahlen,
der zum Erlass der Sechsten Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir
Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Anderung der S&chsischen
CoronaNotfall-Verordnung vom 2. Februar 2022 flihrte, wurde auf die Omikron-Variante
zurlckgefuhrt. Es fanden unter grundsatzlicher FortfUhrung der bestehenden
Schutzmallnahmen verschiedene Anpassungen statt, so u. a. eine nach
Zugangsvoraussetzungen gestufte Offnung von Kultur- und Freizeiteinrichtungen
entsprechend dem Infektionsrisiko, der kulturellen Bedeutung und der

Krankenhausauslastung mit Ausnahme von Diskotheken, Clubs und Bars.

Aus den von der Antragstellerin zur Sachdienlichkeit der Antragsanderung benannten
Entscheidungen des Niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts (Beschl. v. 25.
November 2021 - 13 KN 132/20 - und - 13 KN 389/20 -, jeweils juris Rn. 18) ergibt sich
nichts Gegenteiliges. Soweit darin die Sachdienlichkeit thematisiert wird, handelt es
S B NS e VS EISKORSISISEBREHN | - Antragsanderung durch

Einbeziehung einer weiteren, wahrend eines spateren Zeitraums geltenden
Verordnung. Vielmehr ging es in den vom Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht
entschiedenen Fallen um eine Antragsanderung, mit der anstelle der zunachst
begehrten Unwirksamkeitserklarung einer Verordnungsregelung nach deren
AulBerkrafttreten nunmehr die Feststellung der Unwirksamkeit der auler Kraft

getretenen Verordnungsregelung beantragt wurde.
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Soweit die Antragstellerin zuletzt darauf abgestellt hat, dass die Wirksamkeit und
ordnungsgemafe Verkindung der Sachsischen Corona-Notfall-Verordnung vom 19.
November 2021 ohnehin im Rahmen der Zulassigkeit des Normenkontrollantrags der
Antragstellerin gegen einzelne Bestimmungen der Sé&chsischen Corona-Schutz-
Verordnung zu priifen sei und insoweit kein zusatzlicher Prifungsaufwand entstehe,
greift dieser Einwand nicht durch. Denn im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit des
urspringlichen Normenkontrollantrags gegen die Sachsische Corona-Schutz-
Verordnung vom 5. November 2021 kommt es auf die Verkiindung der Sachsischen
CoronaNotfall-Verordnung vom 19. November 2021 an. Mit der Antragserweiterung
begehrt die Antragstellerin allerdings eine Uberpriifung der Sachsischen Corona-
Notfall-Verordnung vom 19. November 2021 in der Fassung der Sechsten
Anderungsverordnung vom 2. Februar 2022. Es handelt sich also um eine erst wahrend
eines wesentlich spateren Zeitraumes, namlich ab dem 6. Februar 2022 geltende
Verordnung. Fur die materielle Prifung dieser Verordnung sind demnach die zu diesem
Zeitpunkt gegebenen tatsadchlichen Verhdltnisse im Hinblick auf das
Infektionsgeschehen neu zu erheben, was wegen des damit verbundenen
Mehraufwandes und des flir die Sachdienlichkeit wesentlichen Gesichtspunkts der

Prozessdkonomie der Sachdienlichkeit entgegensteht.

Etwas anderes ergibt sich im Ubrigen auch nicht aus dem Einwand der Antragstellerin
zu den aus ihrer Sicht doppeltrelevanten Tatsachen im Hinblick auf ,die Prifung der
medizinisch-epidemiologischen Annahmen der Erzdhlung von der ,schlimmsten

14

Killervirus-Pandemie aller Zeiten*, die jede Corona-Verordnung zu Fall bringen wirde.
Denn relevant im Zusammenhang mit dem Erlass der Verordnungen war in diesem
Zusammenhang die Infektionslage, wie sie sich dem Antragsgegner unter Ruckgriff auf
die Verodffentlichungen und Statistiken des Robert Koch-Instituts zum damaligen
Zeitpunkt darstellte. Ob die dementsprechend von ihm seinen Verordnungen zugrunde
gelegte Infektionslage auch tatsachlich bestand, ist demgegeniber eine Frage der
Begrundetheit, auf deren Prifung es nach den obigen Ausfihrungen im Hinblick auf
die Sachsische Corona-Notfall-Verordnung vom 19. November 2021 in der Fassung

vom 2. Februar 2022 nicht mehr ankommt.

SchlieBlich war der Senat auch nicht verpflichtet, den mit Schriftsatz vom 16. Februar
2022 zusatzlich geltend gemachten Streitgegenstand abzutrennen und das Verfahren
unter eigenstandigem Aktenzeichen fortzuflihren. Denn mit der vom Senat getroffenen

Entscheidung zur fehlenden Sachdienlichkeit und der damit fehlenden
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Voraussetzungen fur eine zulassige Klageerweiterung gemaf § 91 VwGO entfallt die
Rechtshangigkeit des nachtraglich anhangig gemachten Streitgegenstandes
rickwirkend. Eine Abtrennung gemafl § 93 Abs. 2 VwGO kame dagegen nur in
Betracht, wenn der weitere Antrag im Wege objektiver Klagehaufung gema § 44
VwGO noch rechtshangig ist, etwa weil er zugleich mit dem priméar verfolgten Begehren
bereits bei Klageerhebung oder Antragstellung und nicht wie durch die Antragstellerin
erst nachtraglich mittels Antragserweiterung nach § 91 VwGO gestellt wurde (VGH BW,
Beschl. v. 6. September 2022 - 10 S 3406/21 -, juris Rn. 8 [N ESChEOVEIEEsthl
B2 uni 2014 - 5 B 570/13 -, juris Rn.13; BayVGH, UrtiiligllJuli 2001 - 8 B 00/1298
-, juris Rn. 70; S&chsOVG, Urt. v. 25. Januar 2024 - 3 C 17/21 - Rn. 28|, n. v.;
BVerwG, Urt.

v. 31. August 2022 - 6 A 9/20 -, juris Rn. 30; Wéckel, in: Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 91 Rn. 39; Wolff/Decker, in: Posser/Dies., BeckOK VwGO, 67. Ed., Stand: 1.

Oktober 2023, § 91 Rn. 40.1 m. | JillN
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)

DERCSEEREeREElRgl o cibt dem Schlussurteil vorbehalten.

DEIREVSBlocgen dieses Teilurteil ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen

hierfur nach §HEEIAESHENAIGOIICHE  orliegen.

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die
Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere  elektronische = Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in
der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittiung als
elektronisches
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Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MalRgabe des § 55d VwGO
Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts
einschliel3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung
vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen
Griinden voriibergehend nicht maglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen
Vorschriften zulassig. Die voribergehende Unmaoglichkeit ist bei der
Ersatzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung
ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten
vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friheres Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die Entstehung eines solchen
Verhaltnisses  betreffen, in  Personalvertretungsangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliellich Prifungsangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchflihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
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Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez
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Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur
beglaubigt. Bautzen, den 27.02.2024

Sé&chsisches Oberverwaltungsgericht

Justizbeschéftigte





