Stagteanwaltschatt Goviitz, Zweigsialls Bautzan, (2607 Bsutzen
- Parsodnlich Vertraulich -

Frau
Julia Neigel
Good Governance Gessllschaft

Ermittlungsverfahren gegen

wegen Rechtsbeugung

Sahr geehrte Frau Neigel,

in dem oben genannten Verfahren habe ich mit Verfligung vom 23.06.2026 folgende Entschei-

dung getroffen:

Der Strafanzeige d. Julia Neigel und d. Marcel Luthe vom 16.04 2028 samt Erweiterung d. Straf-

Staatsanwaltschaft
Gorlitz

Zweigstelle
Bautzen

Bautzen, 24. Juni 202&.

Aktenzeichen: 680 Js 11453/26 bz
{Bitte bl Antwart angeben)

anzeige vom 15.06,2026 wird gemal § 152 Abs. 2 StPQ keine Folge gegeben.

Hinwelse zum Datenschutz erhalten Sie auf unserer Internetseite hitps:fwww.juslz. sachsen.defatagrf, Auf Wunsch senden wie thnen

disse Hinwelsa auch zu,

Telefon Talafax Gekannzeichnete Parkplatze Varkahrsverbindungen
0359113810 03581/361 222 Behindertenparkglalz Busbahnhof
Hausadrease E-Mail vor dem Haus vor Eingang G August-Bebel-Plaz Bautzan
Lessingstrafle 7 paststslis@stage Justiz.sach- Parkplalz
02825 Bauizen vor dem Haus
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Anzeigenerstatierin standen zudem weitere Prozessbevollméchtigte zur Seite.

Ebenso wenig ergibt sich der Verdacht der Rechtsbeugung dara'\us. fiass der 3. Senat weder im
Eilverfahren noch im Normenkontrollverfahren, trotz mehrerer Hinweise der Anzelgene_rstattenn.
den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 18.07.2012 zur kylburellleg Tgllhape als
Menschenrecht und Existenzminimum nach Art. 1 GG i.V.m. Art. 20 GQ nicht pemcksnchtlgf hgt.
im Nermenkontrollverfahren wurde der Antrag mangeis Antra‘gsbef'ugms bereits als unzulassig
abgelehnt, sodass es einer materiellen Prifung durch das Gericht nicht bedurfte.“Der Beschlusg,
Aktenzeichen: 3B 411/21, umfasst iiberdies eine umfangreiche summarische Priifung zur Verein-
barkeit der streitgegensténdiichen Verordnung mit hdherrangigem Recht (Rn. 63 ff.). Anhaltspunk-
te dafiir, dass der Senat sich in elementarer und vollig unvertretbarer Weise ilber Rechtsregeln
hinwegsetzt, sind nicht gegeben. Zudem ist die richterliche Unabhangigkeit wesentlicher Bestand-
teil des Rechtsstaates und durch Art. 97 GG umfassend garantiert. _

Der Verdacht der Rechtsbeugung ergibt sich auch nicht aus der durch die Anzeigenerstatter vor-
getragenen Befangenheit der Richterinnen und Richter des 3. Senats. Vorliegend ist eine Vorein-
genommenheit der Richterinnen und Richter nicht ersichtlich und ergibt sich insbesondere auch
nicht aus dem Umstand, dass ihnen bekannt war, dass der stellvertretende Pressesprecher i
B8 -n der streitgegenstandlichen Verordnung mitgewirkt hat. .

Grundsétziich hangt die Annahme siner Voreingenommenhait auflerhalb der gesetzlichen Ableh-
nungsgriinde von der Bewertung einer Vielzahl von Umstanden ab. Allerdings begriindet selbst
die Verfahrensflinrung trotz Unzusténdigkeit - auch aufgrund einer unterlassenen Selbstableh-
nung wegen Befangenheit - nicht per se einen elementaren Rechtsverstoll i.S. einer strafbewehr-
ten Rechtsbeugung. Ein elementarer Rechisversto soll vielmehr erst dann gegeben sein, wenn

nachweislich eine sachfremde Motivation hinzutritt (NStZ 2024, 65, beck-onling).

Anhaltspunkte fiir eine sachfremde Motivation der Richterinnen und Richter des 3. Senats liegen
nicht vor.

v 8
Ein Anfangsverdacht eines strafbaren Verhaltens des Pressesprechers des OVG Bautzen [}
BN st cbenfalls nicht gegeben, Eine Strafbarkeit wegen Rechtsbeugung gem. § 339
StGB scheidet von vomherein aus, da dieser lediglich als Pressesprecher des OVG tatig und nie
in der Funktion als Richter mit dem Eilantrag oder der Nomrmenkontrollklage der Anzeigenerstaite-
rin befasst war. Daruber hinaus hat er an der Entscheidung iliber den Antrag der Anzeigenerstat-
terin, den Vorsitzenden Richter des 3. Senats wegen Besorgnis der Befangenheit abzulehnen,
nicht mitgewirkt und vielmehr in Bezug auf das Verwaltungsgerichtsverfahren, Aktenzeichen: 3 C
90/21, seine Selbstablehnung erklart, da er in seiner friheren Verwendung als Leiter des Referats

113 (Normpriifung) im SMJus an der Erstellung der beiden durch die Anzeigeerstatterin angegriffe-
nen Corona-Verordnungen beteiligt war.

3.

Aus der Strafanzeige der Anzeigenerstatter ergibt sich auch kein Anfangsverdacht verfolgbarer
Straftaten gegen Staatsministerin SRR die die SdchsCoronaSchVO unterzeichnete.
Ebenso ist ein Anfangsverdacht gegen Staatssekretarin i RPN Nicht gegeben.
Insbesondere kommt sine Strafbarkeit wegen Untreue nicht in Betracht. Gemall § 266 StGB
macht sich strafbar, wer einen Vermdgensschaden durch die Verletzung einer Verm&genshetreu-
ungspflicht herbeifiihrt (NK-StGB/Kindhauser/Hoven, 6. Aufl. 2023, StGB § 266 Rn. 28, beck-on-
line). Die Mitwirkungshandlungen am Erlass der SachsCoronaSchVO sind mit einer Vermdgens-
betreuungspflicht i.5.d. § 266 StGB jedoch Uberhaupt nicht verbunden.

Eine Strafbarkeit wegen der Verleitung eines Untergebenen zu einer Straftat i.S.v. § 357 StGB ist
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ebenfalls nicht gegeben. Nach § 357 StGB wird ein Vorgesetzter bestraft, der einen Untergebe-
nen zu einer rechtswidrigen Tat im Amt verlsitet, zu verleiten versucht oder die Begehung einer
rechtswidrigen Tat geschehen lasst, obwohl er diese verhindem hatte kdnnen (Fischer StGB, 73.
Aufl. 2026, § 357 Rn. 4 u. 5). Vorliegend fehlt es bereits an einer rechtswidrigen Tat eines Unter-
gebenen. Die Beamten, die aufgrund der SachsCoronaNotVQ Bulbgeldbescheide erlielen, haben
sich keines Betruges gem. § 263 StGB strafbar gemacht. Zu keinem Zeitpunkt wurde vorsatzlich
- wenn auch nur kankludenten - (iber die Existenz einer wirksamen Rechtsgrundlage getauscht,
da entgegen der Auffassung der Anzeigenerstatter, die SdchsCoronaNotVO ordnungsgemal er-
lassen worden war. Die Begshung eines Betruges in mittelbarer Téterschaft gem. §§ 263, 25
Abs. 1 Var. 1 StGB kemmt aus den vorgenannten Griinden mithin ebenfalls nicht In Betracht.

4,
Ein Anfangsverdacht wegen Prozessbetrug i.S.v. § 263 StGB und Strafvereitelung gem. § 258
StGB gegen den Rechtsanwalt RN, v c/cher im Verwaltungsgerichtsver-
fahren vor dem OVG Bautzen, Aktenzeichen 3 C 90/21, als Prozesshevollméchtigter des Frei-
staates Sachsens tatig war, ist ebenfalls nicht gegeben.
Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass [ENONORRE cntgegen der in § 173 VwGO
i.V.m. § 138 Abs. 1 ZPO nommierten Wahrheitspflicht als Prozessbevelimachtigter in den Verwal-
tungsgerichtsverfahren wissentliche Falischaussagen (ber Tatsachen machte. Insbesondere gilt
dies auch im Hinblick auf den von den Anzeigenerstatter streitig gestelliten Verkiindungstermin,
Es fehlt mithin bereits an der fiir den Tatbestand des § 263 StG8 erforderlichen Tauschung ber
Tatsachen, um einen Irtum zu emegen. Uberdies ist auch ein entsprechender Tduschungsvor-
satz fernliegend.
In Bezug auf den Verdacht der Strafvereitelung gem. § 258 StPO fehlt es bereits an einer rechts-
widrigen Tat eines anderen i.5.d. § 258 StGB, deren Strafverfolgung B 2b-
sichtlich oder willentlich vereiteln hatte kdnnen. Insbesondere liegt eine uneidliche Falschaussage
in Bezug auf den Verkiindungszeitpunkt der SachsCoronaSchVO nicht vor,

8.
Im Ubrigen ergibt sich aus der Strafanzeige der Anzeigenerstatter kein Anfangsverdacht wegen
Strafvereltelung im Amt gem. § 258a StGB, da keiner der zehn angezeigten Personen mit der
Verfolgung von Straftaten hefasst war ader ist.

Der Verdacht einer Urkundenfalschung aufgrund angeblich formeller Mangel der SachsCorona-
NotVQ ergibt sich aus der Anzeige ebenfalls nicht. Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass
eine unechte Urkunde hergestellt oder eine echte Urkunde verfalscht wurde. Eine gefertigte Ur-
kunde ist unecht, wenn sie nicht von demjenigen stammt, der aus ihr als Aussteller hervorgeht
(BeckOK StGB/AWeidemann, 69. Ed. 1.5.2026, StGB § 267 Rn. 21, beck-online).

Auch bestehen nach Priifung der Strafanzeige keine zureichenden tatséchlichen Anhaltspunkte
fur das Vorliegen verfolgharer Straftaten weiterer Personen.

Beschwerdebelehrung

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie binnen 2 Wochan nach Zugang Beschwerde bei der Gene-
ralstaatsanwaltschaft Dresden erheben.

Die Beschwerde kann innerhalb dieser Frist auch bei der Staatsanwaltschaft Gérlitz eingelegt
werden.

Die beigefiigte Beschwerdebelehrung bezieht sich nicht auf die Einstellung des Verfahrens we-
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gen des Verdachts der Strafvereitelung im Amt gem. § 258a StGB.

Mit freundlichen GriiRen

Staatsanwaltin

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstalit und snthalt deshalb keine Unterschrift, woftir um Verstandnis gebeten wird,







