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In der Normenkontrollsache

der Frau Julia Neiieli
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gegen

den Freistaat Sachsen,

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium fiir Soziales
und Gesellschaftlichen Zusammenhalt,

AlbertstraBe 10, 01097 Dresden,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 10. Juni 2025

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht
beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen die Nichtzulas-
sung der Revision in dem Teilurteil des Sachsischen Ober-
verwaltungsgerichts vom 14. Februar 2024 wird zuriickge-
wiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdever-
fahrens.

Der Wert des Streitgegenstands wird fiir das Beschwerde-
verfahren auf 5 000 € festgesetzt.

Grinde:

Die Antragstellerin, eine freie Kiinstlerin und Sangerin einer Musikgruppe, be-
gehrt — soweit Gegenstand des vorliegenden Teilverfahrens — die Feststellung,
dass § 11 Abs. 2 Nr. 3, § 12 und § 21a Abs. 7 der Verordnung des Sachsischen
Staatsministeriums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Re-
gelung von NotfallmaBnahmen zur Brechung der vierten Coronavirus SARS-
CoV-2-Welle (Sachsische Corona-Notfall-Verordnung - SachsCoronaNotVO)
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vom 19. November 2021 (SichsGVBL. S. 1261) in der Fassung der Sechsten An-
derungsverordnung vom 2. Februar 2022 (SachsGVBI. S. 121) unwirksam wa-
ren. Nach diesen Vorschriften war fiir den Zugang zu Kultureinrichtungen die
Vorlage eines Impf- oder Genesenennachweises sowie eines Testnachweises er-
forderlich; die zulassige Auslastung der Einrichtungen war begrenzt (§ 11 Abs. 2
Nr. 3 SachsCoronaNotVO). GroBveranstaltungen (mehr als 1 000 Besucherin-
nen und Besucher) waren untersagt (§ 12 SichsCoronaNotVO). Bei Riickgang
des Infektionsgeschehens waren abweichend hiervon die Begrenzungen der

Auslastung gelockert (§ 21a Abs. 7 SichsCoronaNotVO).

Der am 24. November 2021 beim Oberverwaltungsgericht eingegangene Nor-
menkontrollantrag der Antragstellerin richtet sich gegen die Vorgiangervor-
schriften zu diesen Regelungen in der Verordnung des Sachsischen Staatsminis-
teriums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Schutz vor dem
Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Sachsische Corona-Schutz-Verord-
nung - SichsCoronaSchVO) vom 5. November 2021 (SachsGVBI. S. 1232). Die
SachsCoronaSchVO sollte nach ihrem § 18 Abs. 2 mit Ablauf des 25. November
2021 auBer Kraft treten. Die SichsCoronaNotVO sollte nach ihrem § 23 Abs. 1
Satz 1 am 22. November 2021 in Kraft treten. Gleichzeitig sollte die
SachsCoronaSchVO auBer Kraft treten (§ 23 Abs. 1 Satz 2 SachsCoronaNotVO).

Nachdem der Antragsgegner vorgetragen hatte, der Normenkontrollantrag sei
unzulassig, weil die Antragstellerin ihn erst nach AuBerkrafttreten der
SachsCoronaSchV gestellt habe, hat diese den Antrag mit Schriftsatz vom

16. Februar 2022 auf § 11 Abs. 2 Nr. 3, § 12 und § 21a Abs. 7 SdchsCoronaNotVO
in der Fassung der Sechsten Anderungsverordnung vom 2. Februar 2022
(SachsGVBI. S. 121) erweitert.

Das Oberverwaltungsgericht hat durch Teilurteil vom 14. Februar 2024 den An-
trag festzustellen, dass § 11 Abs. 2 Nr. 3, § 12 sowie § 21a Abs. 7
SachsCoronaNotVO in der Fassung vom 2. Februar 2022 unwirksam waren, ab-
gelehnt. Die Einbeziehung der SachsCoronaNotVO sei eine Antragsanderung,
die nach § 91 VwGO nicht zulissig sei. Der Antragsgegner habe der Anderung
widersprochen. Sie sei auch nicht sachdienlich. Hierfiir fehle es an einem im

Wesentlichen identischen Streitstoff. Der SachsCoronaNotVO habe gegeniiber
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der SachsCoronaSchVO eine andere Konzeption zugrunde gelegen. Zudem hat-
ten sich die rechtlichen und tatsichlichen Verhaltnisse verandert. So sei die
SachsCoronaSchVO vom 5. November 2021 vor dem Hintergrund der seit
Herbst 2021 wieder ansteigenden Infektionszahlen im Freistaat Sachsen, die vor
allem durch die in Deutschland zu diesem Zeitpunkt vorherrschende Delta-Va-
riante verursacht worden seien, erlassen worden. Da seit dem 19. November
2021 im Freistaat Sachsen die Uberlastungsstufe gegolten habe, habe die
SachsCoronaNotVO hingegen darauf abgezielt, durch eine zeitlich befristete
Verscharfung und Ausweitung der bereits bestehenden SchutzmafBnahmen die
Zahl der Neuinfektionen zu reduzieren, Kontakte durch Einschrankungen bei
infektionstrachtigen Lebensbereichen zu minimieren und dadurch die Infekti-
onsdynamik zu verlangsamen. Der Ende Januar/Anfang Februar 2022 zu be-
obachtende (erneute) Anstieg der Infektionszahlen, der zum Erlass der Sechsten
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fiir Soziales und Gesellschaftli-
chen Zusammenhalt zur Anderung der SichsCoronaNotVO vom 2. Februar
2022 gefiihrt habe, sei auf die Omikron-Variante zuriickgefiihrt worden. Der Se-
nat sei auch nicht verpflichtet gewesen, den mit Schriftsatz vom 16. Februar
2022 zusatzlich geltend gemachten Streitgegenstand abzutrennen. Mit der Ent-
scheidung zur fehlenden Sachdienlichkeit und der damit fehlenden Vorausset-
zungen fiir eine zulassige Klageerweiterung gemalB § 91 VwGO entfalle die
Rechtshidngigkeit des nachtraglich anhiangig gemachten Streitgegenstandes
riickwirkend. Eine Abtrennung gemaf § 93 Satz 2 VwGO komme nur in Be-
tracht, wenn der weitere Antrag im Wege objektiver Klagehaufung gemal § 44
VwGO noch rechtshingig sei, etwa, weil er zugleich mit dem primar verfolgten
Begehren bereits bei Klageerhebung oder Antragstellung und nicht — wie durch
die Antragstellerin — erst nachtriglich mittels Antragserweiterung nach § 91

VwGO gestellt worden sei.
Das Oberverwaltungsgericht hat die Revision gegen sein Teilurteil nicht zugelas-

sen. Hiergegen richtet sich die auf alle Zulassungsgriinde des § 132 Abs. 2

VwGO gestiitzte Beschwerde der Antragstellerin.
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II

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde

liegen nicht vor.

1. Die Rechtssache hat nicht die von der Antragstellerin geltend gemachte
grundsatzliche Bedeutung (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache nur zu, wenn sie eine fiir
die Revisionsentscheidung erhebliche Frage des revisiblen Rechts aufwirft, die
im Interesse der Einheit oder der Fortbildung des Rechts revisionsgerichtlicher
Klarung bedarf. Das ist gemaB § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO darzulegen und setzt
die Formulierung einer bestimmten, jedoch falliibergreifenden Rechtsfrage des
revisiblen Rechts voraus, deren noch ausstehende hochstrichterliche Klarung
zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zu einer bedeutsa-
men Weiterentwicklung des Rechts geboten erscheint und im Revisionsverfah-
ren zu erwarten ist (stRspr, vgl. BVerwG, Beschliisse vom 13. April 2017

- 3 B 48.16 - juris Rn. 3 und vom 3. Februar 2025 - 3 BN 4.24 - juris Rn. 7, je-

weils m. w. N.).

a) Die Antragstellerin stellt im Zusammenhang der verweigerten Einwilligung
des Antragsgegners zur Klageerweiterung folgende Fragen, denen sie grundsatz-

liche Bedeutung beimisst:

"Gelten in Bezug auf eine verweigerte Einwilligung zur
Klageianderung gem. § 91 Abs. 1 VwGO die Grundsétze von
Treu und Glauben, § 242 BGB, und insbesondere vom wi-
derspriichlichen Verhalten?"

"Gelten die Grundsatze von Treu und Glauben und insbe-
sondere vom widerspriichlichen Verhalten, § 242 BGB,
auch fiir den Fall, dass es sich bei der Klageinderung gem.
§ 91 Abs. 1 VWGO um eine nachtragliche Klageerweiterung
handelt?"

"Wenn auf die verweigerte Einwilligung gem. § 91 Abs. 1
VwGO des Beklagten / Antragsgegners diese Grundsatze
anwendbar sind, welche sind die einschlagigen Kriterien,
nach denen zu beurteilen ist, ob eine verweigerte Einwilli-
gung rechtsmissbrauchlich i. S. d. § 242 BGB und damit
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11

12

unbeachtlich ist mit der Folge, dass die Einwilligung als
erteilt anzusehen ist?"

"Gelten andere Kriterien, wenn es sich bei der Klageande-
rung um eine nachtragliche Klageerweiterung handelt?"

"Gelten die gleichen Kriterien oder ggf. andere / abgewan-
delte Kriterien, wenn die Klageerweiterung — wie im vor-
liegenden Fall — auf einen Sachverhalt zuriickzufiihren ist,
den der Antragsgegner selbst in dem Recht[s]streit einge-
bracht hat, nimlich die — nach seinem Vortrag — vorzeitig
in Kraft getretene Corona-Notfall-VO, um sich gegen die
urspriingliche Klage / den urspriinglichen Antrag, zu ver-
teidigen?"

"Gibt es insoweit Besonderheiten, wenn es sich — wie
hier — um ein Normenko[n]trollverfahren gem. § 47 VwGO
handelt und wenn ja, welche?"

Diese Fragen rechtfertigen nicht die Zulassung der Revision.

Nach § 91 Abs. 1 VwGO ist eine Anderung der Klage zuliissig, wenn die iibrigen
Beteiligten einwilligen oder das Gericht die Anderung fiir sachdienlich hilt. § 91
VwGO ist im Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO anwendbar (vgl.
BVerwG, Urteil vom 30. September 2009 - 8 CN 1.08 - NVwZ-RR 2010, 578
Rn. 16).

Die ersten beiden Teilfragen wiren in einem Revisionsverfahren nicht entschei-
dungserheblich. Das Oberverwaltungsgericht hat die Grundséitze von Treu und
Glauben angewendet (UA Rn. 35). Es hat — anders als die Antragstellerin — das
Verhalten des Antragsgegners nicht als treuwidrig beurteilt. Unabhangig hier-
von bediirfen sie keiner Klarung in einem Revisionsverfahren, denn sie lassen
sich anhand der bereits vorliegenden Rechtsprechung ohne Weiteres bejahend
beantworten. Danach gehort der Grundsatz von Treu und Glauben zu den allge-
meinen Grundsitzen des Verwaltungsrechts. Er bedarf der Konkretisierung, die
anhand von Fallgruppen bzw. Auspragungen vorgenommen wird (BVerwG, Ur-
teil vom 12. Juni 2024 - 6 C 11.22 - BVerwGE 182, 393 Rn. 41). Zu diesen gehort
der Einwand der unzulassigen Rechtsausiibung, nach dem die Ausiibung eines
Rechts unzulissig sein kann, wenn der Beteiligte sich zu seinem fritheren Ver-
halten in Widerspruch setzt. Widerspriichliches Verhalten ist rechtsmissbrauch-

lich, wenn fiir den anderen Teil ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist,
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oder wenn besondere Umstiande die Rechtsausiibung als Verstof3 gegen Treu
und Glauben erscheinen lassen; letzteres ist der Fall, wenn das friihere Verhal-
ten zu dem spéateren in unlosbarem Widerspruch steht (vgl. BVerwG, Urteil vom
2. Juli 1992 - 5 C 51.90 - BVerwGE 90, 287 <292> m. w. N.). Der Einwand der
unzulassigen Rechtsausiibung ist nach standiger Rechtsprechung auch im Pro-
zessrecht zu beachten (vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2008 - 6 B 14.08 -
NVWZ 2009, 191 Rn. 6 m. w. N.). Ob tatsichlich ein Rechtsmissbrauch vorliegt,

hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab.

Wegen dieser Einzelfallabhiangigkeit sind die weiteren, nicht niher konkretisier-
ten Teilfragen keiner rechtsgrundsitzlichen Klarung zuginglich. Soweit die An-
tragstellerin meint, der Staat diirfe die Einwilligung in eine Klagednderung nicht
verweigern, wenn sie ihm keine Nachteile bringe, tibersieht sie, dass die Einfiih-
rung neuen Prozessstoffs fiir die Gegenseite ein Nachteil sein kann. Im Ubrigen
kritisiert sie das Prozessverhalten des Antragsgegners im vorliegenden Einzel-
fall, ohne in den Blick zu nehmen, dass sie einen selbstdndigen Normenkon-
trollantrag gegen die SachsCoronaNotVO hitte stellen konnen. Dessen Zuléssig-
keit ware nicht von den Voraussetzungen des § 91 Abs. 1 VwGO abhangig gewe-

Sen.

b) Zur Sachdienlichkeit einer Antragserweiterung im Hinblick auf wesentlich
neuen Streitstoff und die Gefahr sich widersprechender Entscheidungen bei
Durchfiihrung eines selbstandigen Normenkontrollverfahrens gegen die

SachsCoronaSchVO wirft die Antragstellerin folgende Fragen auf:

"Liegt Sachdienlichkeit i. S. d. § 91 Abs. 1 ZPO vor, wenn
der Beklagte / Antragsgegner einen normativen Akt (Ge-
setz und/oder Verordnung) in das Verfahren einfiihrt, um
sich unter Berufung darauf gegen die urspriingliche Klage/
den urspriinglichen Antrag zu verteidigen, wenn es fiir den
Erfolg seiner Verteidigung auf die formelle und/oder ma-
terielle Wirksamkeit dieses normativen Aktes ankommt
und der Klager /Antragsteller seinerseits darauf reagiert,
indem er diesen normativen Akt im Wege einer Klageer-
weiterung angreift?"

"Liegt eine 'wesentliche' Erweiterung des Prozessstoffs
vor, wenn zumindest ein Teil des Prozessstoffs, der Gegen-
stand der erweiterten Klage ist, zuvor vom Beklagten / An-
tragsgegner im urspriinglichen Verfahren eingefiihrt
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wurde, um sich gegen dieses zu verteidigen und wenn ja,
wie 'umfangreich' muss der 'neue' Teil des Prozessstoffs
sein im Verhaltnis zum bisher vom Beklagten eingebrach-
ten Teil, damit von einer 'wesentlichen' Erweiterung aus-
zugehen ist und nach welchen Kriterien ware das zu beur-
teilen?"

"Liegt Sachdienlichkeit i. S. d. § 91 VwGO vor, wenn an-
dernfalls die gleichen Rechts- und/oder Sachfragen in bei-
den Verfahren (unterstellt, es wiirden getrennte Verfahren
gefiihrt) gepriift werde[n] miissten?"

"Liegt Sachdienlichkeit i. S. d. § 91 VwWGO vor, wenn an-
dernfalls die Gefahr besteht, dass es zu unterschiedlichen
und sich widersprechenden Gerichtsentscheidungen in
beiden Verfahren (unterstellt, es wiirden getrennte Verfah-
ren gefiihrt) kommt, ist mithin die Vermeidung sich wider-
sprechender Entscheidungen ein Grund, das Vorliegen
von Sachdienlichkeit i. S. d. § 91 VwGO zu bejahen?"

"Gelten Besonderheiten, wenn es sich um ein Normenkon-
trollverfahren gem. § 47 VwGO handelt?"

Die Antragstellerin fiihrt hierzu aus, der Streitstoff habe sich durch die Erweite-
rung des Normkontrollantrags auf die SichsCoronaNotVO nicht wesentlich ge-
andert (Beschwerdebegriindung S. 10 f.). Der Antragsgegner habe sich im Ver-
fahren gegen die SachsCoronaSchVO mit der Behauptung verteidigt, dass wegen
der zwischenzeitlich in Kraft getretenen SachsCoronaNotVO der Antrag verspa-
tet und damit unzulassig sei. Ob die SachsCoronaNotVO ordnungsgemaB ver-
kiindet und auch im Ubrigen wirksam sei, sei somit Streitstoff des urspriingli-
chen Verfahrens. Ein selbstindiges Normenkontrollverfahren gegen die
SachsCoronaNotVO habe zu sich widersprechenden Entscheidungen iiber deren

Wirksamkeit fiihren konnen.

Mit diesem Vortrag wirft die Antragstellerin keine klarungsbediirftige Frage des
revisiblen Rechts auf. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist
geklart, dass eine Klageanderung in der Regel als sachdienlich anzusehen ist,
wenn sie der endgiiltigen Beilegung des sachlichen Streits zwischen den Betei-
ligten im laufenden Verfahren dient und der Streitstoff im Wesentlichen der-
selbe bleibt (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 31. August 2022 - 6 A 9.20 -
BVerwGE 176, 224 Rn. 29 m. w. N.). Der Vortrag der Antragstellerin zur Frage
des wesentlich neuen Streitstoffs kniipft an die Auslegung und die Bestimmung

des Verhiltnisses zweier landesrechtlicher Verordnungen zueinander in der
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Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts an (UA Rn. 36 ff.) und betrifft damit
— ebenso wie die Problematik der ordnungsgemifBen Verkiindung der
SachsCoronaNotVO — Fragen des nichtrevisiblen Landesrechts (§ 137 Abs. 1

Nr. 1 VwGO). Ein falliibergreifender bundesrechtlicher Klarungsbedarf zur Aus-
legung der Sachdienlichkeit im Sinne von § 91 Abs. 1 VwWGO ist damit nicht dar-
gelegt. Die zweite Teilfrage ist zudem einer rechtsgrundsatzlichen Klarung nicht
zuganglich, weil ihre Beantwortung angesichts von Kriterien wie "wesentlich",
"umfangreich" und "neu" von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab-
hingt. Im Ubrigen ist weder dargelegt noch ersichtlich, warum die Moglichkeit,
dass im anhangigen Normenkontrollverfahren als Vorfrage zu klaren sein
konnte, ob § 23 Abs. 1 Satz 2 SiachsCoronaNotVO die Sachsische Corona-Schutz-
Verordnung vom 5. November 2021 wirksam auBer Kraft gesetzt hat, das Nor-
menkontrollgericht hindern sollte, die Einbeziehung der § 11 Abs. 2 Nr. 3, § 12
und § 21a Abs. 7 SachsCoronaNotVO in das anhéangige Verfahren als weiteren

selbstandigen Streitgegenstand als nicht sachdienlich zu erachten.

¢) Zur Sachdienlichkeit der Antragsdnderung im Hinblick auf eine zum Zeit-
punkt der Antragserweiterung geanderte Fassung der SachsCoronaNotVO wirft

die Beschwerde die Fragen auf:

"Andert der Umstand, dass der im Wege der Klageerweite-
rung angegriffene normative Akt (Gesetz oder Verord-
nung) inzwischen in einer geanderten Fassung vorliegt [,]
etwas an der Beurteilung der Sachdienlichkeit, falls diese
— nach den bisher aufgestellten Rechtsfragen — zu bejahen
war und ohne die Anderung der Fassung zu bejahen gewe-
sen ware?"

"Kommt es insoweit auf Inhalt und Umfang der Anderun-
gen in der gednderten Fassung an, wire also zwischen 'we-
sentlichen' und 'unwesentlichen' Anderungen insoweit zu
differenzieren? Wenn ja, nach welchen Kriterien ist zu be-
urteilen, ob eine insoweit wesentliche und damit entschei-
dungserhebliche 'Anderung' in der neuen Fassung vor-
liegt?"

"Gelten insoweit Besonderheiten, wenn es sich um ein
Normenkontrollverfahren gem. § 47 VwGO handelt?"

Die Antragstellerin hilt diese Fragen selbst nur fiir klarungsbediirftig, wenn die

Sachdienlichkeit der Antragsanderung nach den bisherigen Rechtsfragen zu be-
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jahen war. Das ist — wie dargelegt — nicht der Fall. Inwiefern die Sachdienlich-
keit ohne die Anderung der SichsCoronaNotVO zu bejahen gewesen wire, ist

ebenfalls weder dargelegt noch ersichtlich.

d) Im Hinblick auf die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts iiber die Kla-
geerweiterung durch Teilurteil anstelle einer Verfahrenstrennung gemaB § 93

VwGO wirft die Beschwerde folgende Fragen auf:

"Ist die Vorschrift des § 93 VWGO entgegen dem weiterge-
henden Wortlaut dahingehend einschrankend auszulegen,
dass es sich hierbei um Anspriiche handeln muss, bei de-
nen der weitere Antrag — z. B. im Wege objektiver Klage-
haufung gemaB § 44 VwWGO — noch rechtshingig ist?"

"Ist eine Abtrennung gem. § 93 VwGO in den Fallen vorzu-
nehmen, in denen andernfalls bei Abweisung der Biirger,
z. B. wegen Versaumung der Klagef[ri]st, keine Moglich-
keit mehr hitte, das staatliche Handeln einer gerichtlichen
Uberpriifung zu unterziehen?"

"Ist eine Abtrennung in solchen Fillen jedenfalls dann
vorzunehmen, wenn die Entscheidung des Klagers / An-
tragstellers zur Klageerweiterung auf nachvollziehbare[n]
Erwiagungen beruht und nicht auf grober Verkennung der
Rechtslage sowie auf unhaltbare[n] Annahmen und Wer-
tungen?"

"Ist eine Abtrennung jedenfalls dann vorzunehmen, wenn
das entscheidende Gericht — ohne hinreichenden sachli-
chen Grund und nach langerer Untétigkeit — erst so spat
iiber die Zulassigkeit der Klageerweiterung entscheidet
(im vorliegenden Fall ca. 2 Jahre spater), dass der Biirger
wegen Fristversaumnis inzwischen keine anderweitige
Moglichkeit der gerichtlichen Uberpriifung hat, vor allem,
wenn alle entscheidungserheblichen Griinde dem Gericht
schon zu einem so frithen Zeitpunkt vorlagen, dass es
hatte eine Entscheidung treffen konnen, die es dem Biirger
ermoglicht, noch fristgerecht gerichtliche Hilfe in Bezug
auf den Gegenstand der (unzuldssigen) Klageerweiterung
in Anspruch zu nehmen?"

"Gelten Besonderheiten, wenn es sich um ein Normenkon-
trollverfahren gem. § 47 VwGO handelt?"

Das Oberverwaltungsgericht hat angenommen, eine Abtrennung gemaf3 § 93

Satz 2 VwGO komme nur in Betracht, wenn der weitere Antrag im Wege objekti-
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ver Klagehaufung gemal § 44 VwGO noch rechtshangig ist. Mit der Entschei-
dung iiber die fehlenden Voraussetzungen einer zulassigen Klageerweiterung
entfalle die Rechtshiangigkeit des nachtraglich anhangig gemachten Streitgegen-
standes riickwirkend (UA Rn. 41).

Die hierauf bezogenen Fragen konnen auch ohne Durchfiihrung eines Revisi-
onsverfahrens beantwortet werden. Ein Gericht kann nach § 93 Satz 2 VwGO
nur anordnen, dass mehrere in einem Verfahren erhobene Anspriiche in ge-
trennten Verfahren verhandelt und entschieden werden, wenn die prozessualen
Anspriiche im Zeitpunkt seiner Anordnung rechtshiangig sind. Ein nicht (mehr)
rechtshiangiger Anspruch ist nicht "in einem Verfahren erhoben" und kann nicht
abgetrennt werden. Klarungsbedarf im Hinblick auf die Annahme, die Rechts-
hangigkeit der Antragserweiterung auf die SachsCoronaNotVO sei durch die
Verneinung ihrer Zulassigkeit riickwirkend entfallen, ist weder geltend gemacht
noch ersichtlich (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. August 2022 - 6 A 9.20 -
BVerwGE 176, 224 Rn. 30; Wockel, in: Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 91
Rn. 39). Er ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass das Oberverwaltungs-
gericht iiber die Zulassigkeit der Antragserweiterung erst nach AuBlerkrafttreten
der SachsCoronaNotVO und nach Ablauf der Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO entschieden hat. Sollte die Antragstellerin darauf vertraut haben, der An-
tragsgegner werde der Antragserweiterung zustimmen oder das Oberverwal-
tungsgericht die Erweiterung fiir sachdienlich halten, fiele das in ihren Verant-

wortungsbereich.

e) Im Zusammenhang mit der Selbstablehnung des Richters am Oberverwal-
tungsgericht PPN Wirft die Antragstellerin als grundsitzlich klarungsbe-
diirftig die Frage auf (Beschwerdebegriindung S. 29):

"Ist bei einer Selbstablehnung durch einen Richter stets
ein Beschluss dariiber gem. § 48 ZPO notwendig? Wenn
nein, unter welchen Umstanden ist ein Beschluss iiber die
vom Richter behauptete Besorgnis der Befangenheit nach
§ 48 ZPO nicht notwendig?"

Zur Beantwortung der Frage bedarf es nicht der Durchfiihrung eines Revisions-
verfahrens. Aus der Zivilprozessordnung, auf die § 54 Abs. 1 VWGO verweist,

ergibt sich, dass die Entscheidung iiber die Selbstablehnung eines Richters stets
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durch Beschluss ergeht (§ 48 ZPOi. V. m. § 46 Abs. 1 ZPO). In ihm wird das
(Nicht-)Vorliegen eines AusschlieBungsgrundes festgestellt oder die Besorgnis
der Befangenheit fiir (un-)begriindet erklart (vgl. BVerwG, Beschluss vom

22, Januar 2025 - 8 B 5.24 - juris Rn. 10; Stackmann, in: MiiKoZPO, 7. Aufl.
2025, § 48 Rn. 8; Vollkommer, in: Zoller, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 48 Rn. 10). Den
Parteien ist er mitzuteilen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. Juni 1993 - 1 BvR
878/90 -, BVerfGE 89, 28 <36 ff.>).

f) Warum fiir das Normenkontrollverfahren gemaB § 47 VwGO ein besonderer
Klarungsbedarf im Hinblick auf die unter a) - d) gestellten Fragen bestehen
sollte, hat die Antragstellerin fiir keine der Fragen herausgearbeitet und ihre Be-
schwerde damit nicht den Anforderungen des § 133 Abs. 3 Satz 3 VWGO ent-
sprechend begriindet.

2. Die Antragstellerin hat den Zulassungsgrund der Divergenz (§ 132 Abs. 2
Nr. 2 VwGO) nicht den Anforderungen des § 133 Abs. 3 Satz 3 VwWGO gemail be-

zeichnet.

a) Die Beschwerde (S. 19 ff.) benennt im Hinblick auf die von ihr behauptete te-
leologische Reduktion des § 93 Satz 2 VwGO durch das Oberverwaltungsgericht
keinen inhaltlich bestimmten, die angefochtene Entscheidung tragenden abs-
trakten Rechtssatz, mit dem die Vorinstanz dem in dem Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 7. Mai 2014 - 4 CN 5.13 - NVWZ 2014, 1170 Rn. 14 aufge-
stellten Rechtssatz widersprochen hat (zu den Voraussetzungen der Divergenz-
riige vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. Méarz 2025 - 3 BN 7.24 - juris Rn. 10

m. w. N.). Das Oberverwaltungsgericht hat sich mit Fragen der teleologischen

Reduktion nicht auseinandergesetzt.

b) Im Hinblick auf die behauptete fehlerhafte Besetzung des Senats bei der Ent-
scheidung iiber das Ablehnungsgesuch vom 8. Februar 2024 (Beschwerdebe-
griindung S. 30) sieht die Beschwerde eine Divergenz zum Beschluss des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 29. Januar 2014 - 7 C 13.13 - NJW 2014, 953

Rn. 16. Einen inhaltlich bestimmten, die angefochtene Entscheidung tragenden

abstrakten Rechtssatz, mit dem die Vorinstanz von einem in der genannten Ent-

Seite 12 von 17



28

29

30

scheidung des Bundesverwaltungsgerichts aufgestellten, die Entscheidung tra-
genden Rechtssatz in Anwendung derselben Rechtsvorschrift abgewichen wire,

arbeitet die Beschwerde auch hier nicht heraus.

3. Die von der Antragstellerin geltend gemachten Verfahrensmaingel liegen nicht

VOr.

a) Die Riige der Antragstellerin, das Oberverwaltungsgericht habe ihren An-
spruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VWGO) verletzt,
bleibt ohne Erfolg. Sie tragt vor, das Oberverwaltungsgericht habe keine Be-
griindung dafiir angegeben, weshalb es im Gegensatz zu ihrer Auffassung, wo-
nach das Verhalten des Antragsgegners, der die urspriinglich allein angegriffene
SachsCoronaSchVO vom 5. November 2021 durch die SichsCoronaNotVO vom
19. November 2021 habe vorzeitig auBer Kraft treten lassen wollen, und dann
die Zustimmung zur Antragsianderung der Antragstellerin verweigert habe, treu-
widrig sei, kein widerspriichliches Verhalten gesehen habe. Entgegen der Dar-
stellung der Klagerin hat das Oberverwaltungsgericht das Vorbringen der An-
tragstellerin zur Kenntnis genommen und sich damit auseinandergesetzt (UA
Rn. 35; vgl. auch Rn. 39 zu den mafBgeblichen Zeitpunkten bzw. -raumen). Dass
es ihrer Auffassung nicht gefolgt ist, kann eine Gehorsverletzung nicht begriin-
den (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 12. Juni 2024 - 3 B 3.23 - juris Rn. 28 und

vom 17. Marz 2025 - 3 BN 7.24 - juris Rn. 8).

b) Die Antragstellerin macht geltend, die Voraussetzungen fiir den Erlass eines
Teilurteils gemaB § 110 VwWGO hétten nicht vorgelegen. Sie tragt vor, der Antrag
auf Nichtigerklarung einzelner Vorschriften der SachsCoronaNotVO vom

19. November 2021 in der Fassung der Sechsten Anderungsverordnung vom

2. Februar 2022 sei nicht entscheidungsreif gewesen. Die nach wie vor streitige
Frage, ob und ggf. wann die SachsCoronaNotVO verkiindet wurde, sei nicht nur
fiir die rechtliche Bewertung des Normenkontrollantrags gegen die Corona-
Schutzverordnung vom 5. November 2021, sondern ebenso fiir die rechtliche
Bewertung des Normenkontrollantrags gegen die SachsCoronaNotVO vom

19. November 2021 von Bedeutung. Ergidbe das weitere Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht, dass es dem Beklagten bis zum 25. November 2021

nicht gelungen sei, die Corona-Notfallverordnung vom 19. November 2021 in
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Kraft zu setzen, wiirde die Verhandlung iiber den anhangigen Teil des Streitge-
genstands ein Ergebnis haben, das dem angefochtenen Teilurteil zwingend ent-

gegenstiinde.

Der von der Antragstellerin geltend gemachte Verfahrensfehler liegt nicht vor.
Ein Teilurteil kann nach § 110 VWGO nur ergehen, wenn der vorab zu entschei-
dende und der verbleibende Teil des Streitgegenstands voneinander wechselsei-
tig rechtlich und tatsachlich unabhangig sind. Das ist der Fall, wenn der Teil,
iiber den vorab durch Teilurteil entschieden worden ist, hatte abgetrennt wer-
den und der iibrige Teil Gegenstand eines selbstandigen Verfahrens hatte sein
konnen. Dazu darf die Entscheidung tiber den verbleibenden Teil keine Fragen
aufwerfen, tiber die schon durch das Teilurteil entschieden worden ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2018 - 8 C 23.16 - BVerwGE 161, 153 Rn. 15

m. w. N.).

Die Annahme des Oberverwaltungsgerichts, die SachsCoronaNotVO vom

19. November 2021 in der Fassung vom 2. Februar 2022 sei gegeniiber der
SachsCoronaSchVO ein eigenstandiger, abgrenzbarer Streitgegenstand, begeg-
net keinen Bedenken. An die ihr zugrunde liegende Auslegung des Landesrechts
ist der Senat gebunden (§ 137 Abs. 1, § 173 Satz 1 VwGO, § 560 ZPO). Die wei-
tere Annahme, die Entscheidung iiber die Antragserweiterung sei anders als der
Antrag gegen die SichsCoronaSchVO entscheidungsreif, ist ebenfalls nicht zu
beanstanden. Inwiefern die Sachdienlichkeit der Antragserweiterung von der
Wirksamkeit der Verkiindung der SachsCoronaNotVO vom 19. November 2021

abhangen sollte, ist weder dargelegt noch ersichtlich.

Die von der Antragstellerin beschriebene Gefahr einer abweichenden Entschei-
dung im anderen Verfahrensteil besteht nicht, da das Oberverwaltungsgericht
mit seinem Teilurteil nicht entschieden hat, ob die SachsCoronaNotVO wirksam
verkiindet wurde. Das Teilurteil ist ein Prozessurteil (vgl. BVerwG, Urteil vom

31. August 2022 - 6 A 9.20 - BVerwGE 176, 224 Rn. 30).

¢) Ohne Erfolg riigt die Antragstellerin, das Oberverwaltungsgericht habe ihre

Ablehnungsgesuche wegen Besorgnis der Befangenheit fehlerhaft beschieden.

Seite 14 von 17



35

36

37

aa) Die Antragstellerin tragt vor, sie habe in der miindlichen Verhandlung vom
8. Februar 2024 den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht

B O®N ' :cn Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Thr sei
keine Gelegenheit zur Stellungnahme auf seine dienstliche AuBerung zu jhrem
Befangenheitsantrag gegeben worden (Beschwerdebegriindung S. 25). Eine Ver-
letzung rechtlichen Gehors ergibt sich daraus nicht. Hierzu hétte sich die An-
tragstellerin — wie es der Antragsgegner getan hat — in der miindlichen Ver-
handlung, jedenfalls aber in ihrem Schriftsatz vom 9. Februar 2024 oder nach
Ubersendung der dienstlichen Stellungnahmen zu den in diesem Schriftsatz ge-
stellten Befangenheitsantragen auern konnen; iiber den in der miindlichen
Verhandlung gegen den Vorsitzenden gestellten Befangenheitsantrag war bis
dahin noch nicht entschieden. Schriftlich hat der Vorsitzende zu diesem Befan-

genheitsantrag nicht Stellung genommen.

bb) Die Antragstellerin riigt, das Oberverwaltungsgericht sei bei der Zuriickwei-
sung der Befangenheitsantrage durch Beschluss vom 14. Februar 2024 nicht
vorschriftsmafBig besetzt gewesen; das sei ein absoluter Revisionsgrund (§ 138
Nr. 1 VWGO). Der Senat habe gemaB3 § 48 i. V. m. § 45 Abs. 1 ZPO zunichst iiber
die Selbstablehnung des nach dem Geschiftsverteilungsplan als Vertreter beru-
fenen Richters PRlalPRPR entscheiden miissen (Beschwerdebegriindung S. 28).

Die Riige geht ins Leere. Der Senat hat durch die geschaftsplanmaBig berufenen
Vertreter mit Beschluss vom 14. Februar 2024 (GA Bl. 763 ff. Rn. 2 {.) festge-
stellt, _ sei wegen der Mitwirkung bei dem vorausgegangenen Verwal-
tungsverfahren (§ 54 Abs. 2 VwGO) von der Ausiibung des Amtes als Richter
ausgeschlossen, und somit den gemaB § 54 Abs. 2 VwGO i. V. m. § 46 Abs. 1,

§ 48 ZPO erforderlichen konstitutiven Beschluss gefasst (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 22. Januar 2025 - 8 B 5.24 - juris Rn. 10, vgl. o. 1. e)). Danach stand
fest, dass Richter am Oberverwaltungsgericht PRl im Verfahren itber die
Ablehnungsgesuche der Antragstellerin von der Ausiibung des Richteramtes
ausgeschlossen war. Warum das Oberverwaltungsgericht diesen Beschluss
vorab und von der Bescheidung der Ablehnungsgesuche gesondert hitte fassen

miissen, ist weder dargelegt noch ersichtlich
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cc) Mit ihren weiteren Riigen gegen die Zuriickweisung ihrer Befangenheitsan-

trige verfehlt die Antragstellerin den MaBstab der gerichtlichen Uberpriifung.

Die Ablehnung eines Befangenheitsgesuchs unterliegt nicht der revisionsge-
richtlichen Nachpriifung, weil es sich um eine unanfechtbare Vorentscheidung
handelt (§ 173 Satz 1 VwGO i. V. m. § 557 Abs. 2 ZPO, § 146 Abs. 2, § 152 Abs. 1
VwGO). Daher begriindet sie nur dann einen Verfahrensmangel, wenn sie zu ei-
ner nicht vorschriftsmafBigen Besetzung des erkennenden Gerichts im Sinne des
§ 138 Nr. 1 VWGO fiihrt. Die Ablehnung muss dem Antragsteller den gesetzli-
chen Richter im Sinne des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG entziehen. Dies ist nur der
Fall, wenn objektive Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Entscheidung auf
willkiirlichen Erwagungen beruht (stRspr, vgl. BVerfG, Beschliisse vom 10. Juli
1990 - 1 BVR 984, 985/87 - BVerfGE 82, 286 <299> und vom 3. November 1992
-1 BvR 137/92 - BVerfGE 87, 282 <284 f.>; stattgebender Kammerbeschluss
vom 1. Juli 2021 - 2 BVR 890/20 - NJW 2021, 2955 Rn. 15; BVerwG, Beschluss

vom 27. Januar 2025 - 3 B 10.24 - juris Rn. 8, jeweils m. w. N.).

Objektive Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts
vom 14. Februar 2024, mit dem es simtliche Ablehnungsgesuche zuriickgewie-
sen hat, auf willkiirlichen Erwagungen beruhen konnte, legt die Antragstellerin

nicht dar; sie sind auch nicht ersichtlich.

Der Einwand der Antragstellerin, angesichts des Schriftsatzes des Antragsgeg-
ners vom 5. April 2024 nebst anliegenden Informationen sei zweifelhaft, ob hin-
sichtlich des Richters am Oberverwaltungsgericht PRl tatsichlich die Be-
sorgnis der Befangenheit bestanden habe, ist nicht geeignet, Willkiir zu begriin-
den. Das Oberverwaltungsgericht konnte die Entscheidung iiber die Selbstab-
lehnung nur auf der Grundlage der Kenntnisse treffen, die es bei seiner Ent-

scheidung am 14. Februar 2024 hatte.

(1) Soweit die Beschwerde geltend macht, das Ablehnungsgesuch der Antrag-

stellerin vom 8. Februar 2024 gegen den Vorsitzenden Richter am Oberverwal-

tungsgericht _ei zu Unrecht abgelehnt worden, fehlt eine

Auseinandersetzung mit den Ausfithrungen des Oberverwaltungsgerichts in
dem Beschluss vom 14. Februar 2024 (GA Bl. 763 ff. Rn. 16 ff.).
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(2) Auch im Hinblick auf das Ablehnungsgesuch vom 9. Februar 2024 gegen
alle flinf am 8. Februar 2024 an der Verhandlung beteiligten Richterinnen und
Richter legt die Beschwerde entgegen § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO keine objekti-
ven Anhaltspunkte dafiir dar, dass die Entscheidung auf willkiirlichen Erwagun-

gen beruht.
(3) Weshalb sich aus einer "Gesamtschau" der Tatsachen, auf die die Antragstel-
lerin ihr Ablehnungsgesuch vom 9. Februar 2024 gestiitzt hat, anderes ergeben

sollte, legt die Beschwerde nicht dar.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 133 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2
VwGO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 2 GKG.
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