ZELLER.
SEYFERT

ZELLER @ SEYFERT Pancros . [

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
Postfach 44 43
02634 Bautzen

ZELLER & SEYFERT
Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB

Nur per beA!

B e 24112021 DR. CHRISTIAN HENDRIK ZELLER

RECHTSANWALT . PARTNER
Unser Zeichen: 4619-21

DR. CHRISTIAN SEYFERT
LL.M. (San Francisco, GGU)
RECHTSANWALT . PARTNER
FACHANWALT FUR
GEWERBLICHEN RECHTSSCHUTZ
FACHANWALT FUR
URHEBER- UND MEDIENRECHT
FACHANWALT FUR

Antrag auf Normenkontrolle INTERNATIONALES WIRTSCHAFTSRECHT

Frau Jutia Neig,
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— Antragsgegner —
wegen: prinzipale Normenkontrolle gem. § 47 Abs. 1 VwGO
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Namens und mit Vollmacht der Antragstellerin beantragen wir hiermit Partnerschaft von Rechtsanwaiten mbB
prinzipale Normenkontrolle gegen den Antragsgegner zum Séachsi-
schen Oberverwaltungsgericht mit folgenden

Antragen:

1. Es wird festgestellt, dass § 8 Abs. 1 S. 2 der Verordnung des Sachsischen Staatsmi-
nisteriums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Schutz vor dem
Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Sachsische Corona-Schutz-Verordnung —
SachsCoronaSchVO) vom 5. November 2021 unwirksam war.

2. Es wird festgestellt, dass § 10 Abs. 4 S. 1 der Verordnung des Sachsischen Staatsmi-
nisteriums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Schutz vor dem
Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Sichsische Corona-Schutz-Verordnung -
SachsCoronaSchVO) vom 5. November 2021 unwirksam war.

3. Es wird festgestellt, dass § 6a Abs. 2 der Verordnung des Sachsischen Staatsministe-
riums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Schutz vor dem Corona-
virus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Sichsische Corona-Schutz-Verordnung — Sach-

sCoronaSchVO) vom 5. November 2021 unwirksam war.

4. Der Antragsgegner trigt die Kosten des Verfahrens.

BEGRUNDUNG:

I. Sachverhalt

1. Die Antragstellerin

a) Die Antragstellerin ist nicht geimpft gegen das Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19
(nachfolgend vereinfachend auch nur das ,Coronavirus”), testet sich aber tdglich und hat auf
diese Weise jeden Tag iiber einen langen Zeitraum hinweg nachgewiesen, dass sie nicht krank
ist, das Coronavirus nicht in sich tragt und deshalb keine Ansteckungsgefahr fiir Personen dar-
stellt, mit denen sie in Kontakt tritt.

b) Die Antragstellerin ist selbststandige, freie Kiinstlerin und als solche deutschlandweit bekannt
als Sangerin, Komponistin und Textdichterin. Sie ist unter anderem beriithmt fiir ihren Song
,Schatten an der Wand” sowie ihr gleichnamiges Musikalbum, auf dem sie alle Lieder als aus-
tibende Kiinstlerin gesungen hat. Ihre Musikalben erzielen jeweils hohe Chartplatzierungen. Das
am 21.08.2020 erschienene Musikalbum , Ehrensache” der Antragstellerin erreichte bislang Platz
13 der TOP 100-Albumcharts in Deutschland. Im Laufe ihrer Karriere absolvierte die Antragstel-
lerin mehr als 3000 Konzerte. Beispielsweise trat die Antragstellerin am 22. August 1989 in Ost-
Berlin-Weiflensee (ehemalige DDR) in einem Konzert vor 120.000 Menschen auf, wobei dieses
Konzert live von der ARD iibertragen worden ist. Die Antragstellerin wurde mehrmals als , beste
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Sangerin national” ausgezeichnet, unter anderem vom Musikmagazin Parinerschat von Rachtsanwiftss it
,Rolling Stone”. Von Juni 2012 bis Juli 2013 arbeitete die Antragstellerin

ehrenamtlich als Aufsichtsratsmitglied bei der GEMA. Aktuell ist die Antragstellerin — neben ih-
ren Soloprojekten und Biihnenauftritten

) Iin Rahmen ihrer momentanen Konzerttournee ist die Antragstellerin vom 21.11.2021 bis zum
26.11.2021 mehrere Tage in Sachsen. Die Antragstellerin will hier noch die Konzerte von befreun-
deten Kiinstlern besuchen, von denen sie eingeladen worden ist. Am 18.11.2021 gab die Antrag-
stellerin ein Konzert in Chemnitz ||| G i :s aufgrund der 2G-Regeln
in der Sachsische Corona-Schutz-Verordnung — SachsCoronaSchVO*”) wesentlich weniger be-
sucht war als urspriinglich erwartet. Ungeimpfte Ticketinhaber konnten das Konzert nicht besu-
chen und verlangten Riickerstattung des Ticketkaufpreises. Folgende weitere Auftritte der An-
tragstellerin waren in Sachsen geplant, die allerdings unter anderem auf Grund der angegriffe-
nen 2G-Regelungen in der SachsCoronaSchVO inzwischen vollstindig abgesagt worden sind:

-am 25.11.2021 in Dresden
- am 26.11.2021 in Leipzig (
Beweis:
Screenshot der Eventim-Seite der Antragstellerin (Anlage AST1)

Der Antragstellerin sind aus diesem Grund erhebliche Einnahmeausfalle entstanden. Im Friihjahr
2022 sind erneut Auftritte der Antragstellerin in Sachsen auf Veranstaltungen
- L1t i wer -
den aktuell schon beworben. Die Antragstellerin will wahrend ihrer Aufenthalte in Sachsen je-
weils auch mit Musikerkollegen in Restaurants essen gehen und sich sonstige kulturelle Veran-

staltungen ansehen, sich aufSerdem kosmetischen, bzw. Wellness- und Massagebehandlungen
unterziehen. Das Treffen mit anderen Kiinstlerinnen und Kiinstlern (Berufskollegen) gehort zum
Berufsalltag der Antragstellerin. Das berufliche Fortkommen der Antragstellerin wird allgemein
erheblich behindert, wenn sie sich auf Grund der angegriffenen 2G-Regelungen der Sach-
sCoronaSch VO mit ihren kiinstlerischen Berufskollegen auf Veranstaltungen nicht treffen darf.

2. Der Streitgegenstand

a) Am 05.11.2021 erliefd der Antragsgegner durch das Sachsischen Staatsministeriums fiir Soziales
und Gesellschaftlichen Zusammenhalt eine Verordnung zum Schutz vor dem Coronavirus
SARS-CoV-2 und COVID-19 (Sachsische Corona-Schutz-Verordnung — SachsCoronaSchVO).

Beweis:
Verordnung zum Schutz vor dem Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 (Sachsische
Corona-Schutz-Verordnung — SachsCoronaSchVO) (Anlage AST2)
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Mediale Aufmerksamkeit erlangten in dieser Verordnung vor allem die Partnerschaft von Rechtsanwiiten mbB
verpflichtenden 2G-Regelungen. Diese gestalten sich wie folgt.

b) Grundsatzlich ist in den im Folgenden genannten Fillen gemafs § 7 Abs. 1 SachsCoronaSchVO
die Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises ab einer Sieben-Tage-Inzidenz von 35

notwendig, und zwar konkret in folgenden Féllen:

Zugang zur Innengastronomie,

Teilnahme an Veranstaltungen und Festen in Innenrdumen,

Inanspruchnahme kérpernaher Dienstleistungen und Prostitution,

Sport im Innenbereich,

Zugang zu Hallenbéddern und Saunen aller Art,

Zugang zu Kultur- und Freizeiteinrichtungen im Innenbereich,

Zugang zu Spielhallen, Spielbanken und Wettannahmestellen im Innenbereich,
Teilnahme an touristischen Bahn- und Busfahrten, auch im Gelegenheits- und Linienver-
kehr,

9. Zugang zu Diskotheken, Clubs und Bars im Innenbereich,

10. Beherbergung, einschliefilich der Einrichtungen und Angebote der Kinder-, Jugend und
Familienerholung gemafs § 11 Absatz 3 Nummer 5 und § 16 Absatz 2 Nummer 3 des Ach-
ten Buches Sozialgesetzbuch, bei Anreise,

sl R U U S

11. Zugang zu Lehrveranstaltungen und Priifungen der Integrationskurse, Hochschulen, der
Berufsakademie Sachsen, Aus-, Fort- und Weiterbildungs- und Erwachsenenbildungsein-
richtungen, sowie dhnlichen Einrichtungen, Volkshochschulen, Kunst-, Musik- und Tanz-

schulen im Innenbereich.
Am 23.11.2021 lag die Inzidenz in Sachsen im Durchschnitt bei 969,9.
¢) Die SachsCoronaSchVO sieht sodann in § 8 Abs. 1 Folgendes vor:

,Wihrend der Geltung der Vorwarnstufe nach § 2 Absatz 4 gilt § 7 entsprechend. Abwei-
chend von Satz 1 besteht die Pflicht zur Vorlage eines Impf- oder Genesenennachweises, zur
Kontrolle der jeweiligen Nachweise durch den Betreiber oder Veranstalter und zur Kontak-

terfassung fiir

1. den Zugang zur Innengastronomie, mit Ausnahme der Verpflegung von Ubernach-
tungsgasten in Beherbergungsbetrieben nach § 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 10, wenn
eine raumliche Trennung zu anderen Gasten gewahrleistet ist,

2. die Teilnahme an Veranstaltungen und Festen in Innenrdumen,

St

den Zugang zu Kultur- und Freizeiteinrichtungen im Innenbereich und
4. den Zugang zu Diskotheken, Clubs und Bars im Innenbereich.”
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d) Eine ahnliche Regelung ist auch in § 10 Abs. 4 S. 1 Sich- Partnerschaft von Rechtsanwiiten mbB
sCoronaSchVO fiir GrofSveranstaltungen zu finden:

,Wahrend der Geltung der Vorwarn- oder Uberlashmgsstufe nach § 2 Absatz 4 oder 5 er-
fordert der Zutritt zu Grofiveranstaltungen die Vorlage eines Impf- oder Genesenennach-

weises.”
Die Vorwarnstufe i. S. d. § 2 Abs. 4 SichsCoronaSchVO ist in Sachsen am 03.11.2021 eingetreten.

Beweis:
Bekanntmachung des Staatsministeriums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammen-
halt tiber die Geltung der Vorwarnstufe vom 3. November 2021 (Anlage AST3)

e) Die SachsCoronaSchVO ist gem. § 18 am 08.11.2021 in Kraft getreten. Seit diesem Zeitpunkt ist
der Besuch der in § 8 Abs. 1 S. 2 und § 10 SachsCoronaSchVO genannten Veranstaltungen und
Einrichtungen nur noch geimpften und genesenen Personen moglich. Vollkommen gesunde und
nicht ansteckungsverdachtige Personen, die z. B. {iber einen PCR-Test nachgewiesen haben, dass
sie gesund sind und das Coronavirus nicht in sich tragen und deshalb auch nicht weiteriibertra-
gen konnen, diirfen diein § 8 Abs. 1 S. 2 und § 10 SachsCoronaSchVO genannten Veranstaltungen
und Einrichtungen hingegen seit dem 08.11.2021 in Sachsen nicht mehr besuchen. Sie diirfen auch
nicht mehr mit Hilfe eines Negativtests nachweisen, dass sie gar keine , Ansteckungsverdachti-
gen”i.S. d. § 2 Nr. 7 IfSG sind, weil sie das Coronavirus nicht in sich tragen und deshalb auch

nicht an andere weitertibertragen kénnen.

II. Rechtsausfiihrungen

Die ersten drei Antrdge sind zuldssig und begriindet, da die § 8 Abs. 15.2, § 10 Abs. 4 S. 1 und
§ 6a Abs. 2 SachsCoronaSchVO in der Fassung vom 5. November 2021 gegen hoherrangiges
Recht verstofien.

1. Zulassigkeit

a) Zustandiges Gericht

Zustandiges Gericht ist gem. § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i. V. m. § 24 Sachs]G das Sachsische Ober-
verwaltungsgericht, da die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung — SachsCoronaSchVO eine
Rechtsvorschrift ist, die im Rang unter dem Landesgesetz steht.

b) Statthaftigkeit

Der Antrag auf prinzipale Normenkontrolle ist gem. §47 Abs. 1 Nr.2 VwGOi. V. m. § 24 Sachs]G
statthaft. Gemafs § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO entscheidet das Oberverwaltungsgericht im Rahmen
seiner Gerichtsbarkeit auf Antrag tiber die Giiltigkeit von im Rang unter dem Landesgesetz ste-
henden Rechtsvorschriften, sofern das Landesrecht dies bestimmt. Die Sachsische Corona-
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Schutz-Verordnung — SachsCoronaSchVO in der Fassung vom 5. No- Partnerschaft von Rechtsanwiiten mbB
vember 2021 ist als Exekutivakt eine solche Rechtsvorschrift, da sie kein

formelles Gesetz ist. Sachsen hat auch mit dem § 24 Sachs]G von der Regelung des § 47 Abs. 1
Nr. 2 VwGO Gebrauch gemacht.

¢) Antragsbefugnis

aa) Die Antragstellerin ist auch antragsbefugti. S. d. § 47 Abs. 1 VwGO. Im Rahmen der Antrags-
befugnis ist von der Antragstellerin geltend zu machen, dass sie durch die Rechtsvorschrift oder
deren Anwendung in ihren Rechten verletzt ist oder in absehbarer Zeit verletzt wird (vgl. nur
VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 16.03.2021, 1 S 751/21 — siehe beiliegend als Anlage
AST4). Nach allgemeiner Auffassung ist eine eventuelle Rechtsverletzung, analog zur Klagebe-
fugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO, vordergriindig nach der Méglichkeitstheorie zu bestimmen.

bb) § 8 Abs. 1 S. 2 SichsCoronaSchVO

Vorliegend wird die Antragstellerin unter anderem in ihrem Recht auf Teilhabe an der Kultur
(Art. 11 Abs. 2 S. 1 SichsVerf) und in ihrem Recht auf allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 15
SachsVerf) durch den § 8 Abs. 1 S. 2 SachsCoronaSchVO verletzt. Insofern war und wird es der
Antragstellerin wahrend ihrer Aufenthalte in Sachsen (am 18.11.2021, vom 21.11.2021 bis zum
26.11.2021, im Friihjahr 2022 etc.) nicht moglich sein, den Konzerten ihrer befreundeten Musik-
kollegen beizuwohnen und Lokalitaten der Innengastronomie zu besuchen, sich einer Massage
zu unterziehen oder ein Museum zu besuchen, da all diese Aktivitdten fiir sie nur bei Vorlage
eines Geimpften- oder Genesenenausweises moglich sind. Die Vorlage eines negativen Tester-
gebnisses, das den vollen Beweis liefert, dass die Antragstellerin gesund ist und das Coronavirus
nicht in sich tragt und deshalb auch nicht weiteriibertragen kann, ist der Antragstellerin hingegen
gem. § 8 Abs. 1 S. 2 SachsCoronaSchVO nicht mehr méglich.

cc) §10 Abs. 4 S. 1 SichsCoronaSchVO

Die Antragstellerin wird sodann durch § 10 Abs. 4 S. 1 SachsCoronaSchVO — neben der Verlet-
zung der Art. 11 Abs. 2 S. 1 SachsVerf und Art. 15 SachsVerf — unter anderem auch in ihrem
Recht auf Kunstfreiheit (Art. 21 S. 1 SichsVerf) und Berufsfreiheit (Art. 28 Abs. 1 SichsVerf)
verletzt, da bei ihrem Konzert in Chemnitz am 18.11.2021 wesentlich weniger Zuschauer anwe-
send waren als urspriinglich angenommen. Eine Reihe von (ungeimpften, aber negativgeteste-
ten) Ticketinhabern hatte auf Grund der SachsCoronaSchVO ihre Tickets zuriickgegeben und Er-
stattung des Ticketpreises verlangt.

Eine Betroffenheit in der Kunstfreiheit der Antragstellerin ergibt sich vor allem daraus, dass der
potenzielle Adressatenkreis der Bithnenperformance der Antragstellerin reduziert war und in
Bezug auf kiinftige Konzertauftritte in Sachsen reduziert sein wird. Insoweit umfasst die Kunst-
freiheit nicht nur den reinen Herstellungsprozess (sog. Werkbereich), sondern auch die Prasen-
tation, also den sog. Wirkbereich (vgl. nur BVerfG, Beschluss vom 28. Januar 2019 ,1 BvR 1738/16).
Das Publikum war bei dem genannten Konzert in Chemnitz am 18.11.2021 erheblich reduziert,
da in Sachsen lediglich 57,5% der Menschen vollstandig geimpft sind (vgl. Anlage ASTS5).
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Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB

Sodann ist die Antragstellerin durch § 10 Abs. 4 S. 1 SachsCoronaSchVO

auch in ihrer Berufsfreiheit gem. Art. 28 Abs. 1 SachsVerf eingeschrankt, sofern nicht die reine
Darbietung, sondern auch der entsprechende Gewinn bzw. die damit verbundenen nicht kiinst-
lerischen Tatigkeiten betroffen sind. Es erscheint unstreitig, dass die regelmafiige Tatigkeit als
Sangerin einen Beruf darstellt und dass Auftritte ein Teil dieses Berufs sind. Die unmittelbare
Betroffenheit ergibt sich daraus, dass der Verlust bei einem ,, 2G-Konzert” zwischen 20 - 40% liegt,
da nichtgeimpfte Personen nicht erscheinen diirfen, selbst wenn sie negativgetestet sind, und
auch bereits geimpfte Personen aus Solidaritat bzw. weil sie nicht allein gehen wollen, die Kon-
zertkarten wieder zurtickgeben. In Sachsen sind momentan 42,5% der Bevolkerung nicht oder
nicht vollstandig geimpft.

Beweis:
Screenshot der Website Sachsischen Staatsregierung vom 15.11.2021 18:08 Uhr (Anlage
ASTS5)

Zudem verliert die Antragstellerin dadurch auch fiir die Zukunft Fans, die eventuell dann auch
kiinftig ihre Konzerte nicht mehr besuchen werden bzw. die von ihr vertffentlichten Tontrager

nicht mehr erwerben wollen, weil diese sich diskriminiert und herabgesetzt sehen.

Zudem ist auch der Gleichheitsgrundsatz (Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) verletzt. Die Antragstellerin
arbeitet als ungeimpfte Person unter geimpften Personen, die — anders als die Antragstellerin —
in aller Regel ungetestet sind und damit unkontrolliert das Coronavirus weiterverbreiten kénnen,
wahrend die Antragstellerin den Ansteckungsverdacht, der von ihr ausgehen kénnte, mit nega-
tiven Testergebnissen auch zum Schutz ihrer Kollegen ausschliefSen konnte.

Eine unmittelbare Betroffenheit in den Gleichheitsrechten ergibt sich sodann auch daraus, dass
die Antragstellerin ihre Berufsausiibungsstatten nur unter 2G-Voraussetzungen besuchen durfte,
obwohl gemafs § 28b Abs. 1 IfSG n.F. der Zutritt zum Betrieb unter 3G-Voraussetzungen erlaubt
ist. Insofern ist es Teil des Berufs der Klagerin, dass sie ihre Berufskollegen auf Konzerten und
Veranstaltungen trifft. Dies allerdings aufgrund der 2G-Regelungen jedoch nicht méglich.

dd) § 6a Abs. 2 SichsCoronaSchVO

Gemafs § 6a Abs. 2 SachsCoronaSchVO gilt das 2G-Optionsmodell nicht wahrend der Geltung
der Vorwarnstufe fiir den Zugang zur Innengastronomie, der Teilnahme an Veranstaltungen und
Festen in Innenraumen, dem Zugang zu Kultur- und Freizeiteinrichtungen im Innenbereich, dem
Zugang zu Diskotheken, Clubs und Bars im Innenbereich und dem Zugang zu Grofiveranstal-
tungen nach § 10. Wahrend der Geltung der Vorwarnstufe wird den Betreibern der entsprechen-
den Betriebsstatten also verboten, auf 2G zu verzichten und jedem Menschen, ob geimpft oder
nicht geimpft, Zutritt zu gewahren. Insofern ist die , Verpflichtung zu 2G“ (wiein § 8 Abs. 1S. 2
und § 10 Abs.4 S. 1 SachsCoronaSchVO) das gleiche wie das ,,Verbot einer anderen Entscheidung
als 2G“ (wie in § 6a Abs. 2 SachsCoronaSchVO). § 6a Abs. 2 SachsCoronaSchVO verletzt also
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ebenfalls unter anderem Art. 11 Abs. 2 S. 1 SachsVerf, Art. 15 Sachs- Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB
Verf, Art. 21 S. 1 SachsVerf und Art. 28 Abs. 1 SachsVerf.

d) Richtiger Antragsgegner ist gem. § 47 Abs. 2 S. 2 VwGO der Freistaat Sachsen als Rechtstrager
des Sachsischen Staatsministeriums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt, da dieses

die Rechtsvorschrift erlassen hat.
e) Die Jahresfrist des § 47 Abs. 2 5. 1 VwGO ist gewahrt.

f) Die Antragstellerin ist auch rechtsschutzbediirftig. Zwar ist die SachsCoronaSchVO bereits am
22.11.2021 aufler Kraft getreten, allerdings hat die Antragstellerin ein berechtigtes Interesse an
der Feststellung, dass die Verordnung unwirksam war (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.06.2001 - 6
CN 1/01 —, juris). Siehe ferner Bayrischer VGH, Beschluss vom 01.10.2008, Az. 1N 08.2271; Hessi-
scher VGH, Urteil vom 27.01.2004, Az. 11N 786/03; BVerwG, Beschluss vom 14.07.1987, Az. 7N
1/87B (Umkehrschluss). Die SachsCoronaSchVO sollte urspriinglich bis zum 25.11.2021 gelten
(dort § 18 Abs. 2). Die Antragstellerin hatte sich im Hinblick auf die Normenkontrolle in der
Hauptsache auf dieses Datum konzentriert.

Vorliegend ist der Antrag auch nicht etwa unzuldssig, weil die Verordnung bereits vor Antrag-
stellung und nicht erst wahrend des Verfahrens aufSer Kraft getreten ist. Nach der herrschenden
Meinung sind im Falle von bereits unwirksamen Normen die zu § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO entwi-
ckelten Grundsdtze zur Fortsetzungsfeststellungsklage anzuwenden (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 19. Aufl. 2013, § 47, RdNr. 90). Im Rahmen des § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO ist allgemein
anerkannt, dass eine analoge Anwendung der Fortsetzungsfeststellungsklage angezeigt ist, da
ansonsten kein effektiver Rechtsschutz gegen bereits erledigte Verwaltungsakte moglich ist. Das
Verweigern des Rechts auf eine wirksame Beschwerde ware mit der Rechtsweggarantie gemafs
Art. 19 Abs. 4 GG nicht vereinbar. Siehe ferner Art. 17 EMRK.

Vorliegend bestehen auch die von § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO analog geschiitzten Interessen. Zu-
nachst kann die Antragstellerin sich auf eine unmittelbare Wiederholungsgefahr berufen, da aus-
reichend Anlass zu der Annahme besteht, dass mit einer Wiederholung der Vorgange zu rechnen
ist. Insofern ist davon auszugehen, dass der Antragsgegner beim Auslaufen der neuen Verord-
nung zur Regelung von Notfallmafinahmen zur Brechung der vierten Coronavirus SARS-CoV-2-
Welle (Sachsische Corona-Notfall-Verordnung — SachsCoronaNotVO) vom 19. November 2021
wieder entsprechende 2G-Regelungen fiir Kultur- und Grofiveranstaltungen einfiihren wird.

Dies wird die Antragstellerin bei ihren Auftritten_
I - in ihren Grundrechten verletzen. Bei den angegriffenen Vor-

schriften handelt es sich um den klassischen Fall von Normen, die in Grundrechte eingreifen und
deren Geltung typischerweise zeitlich kurz befristet ist (vgl. Kopp/Schenke, a.a.0.). Auch gegen
solche Normen muss iiber ein Hauptsacheverfahren effektiver Rechtsschutz und eine endgiiltige
Klarung moglich bleiben.
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Zudem ist die Antragstellerin im Zeitraum der Geltung der angegriffe- Partnerschaft von Rechtsanwifien mbB
nen Vorschriften durch diese auch erheblich geschadigt worden, weil

nur weniger Personen ihr Konzert in Chemnitz am 18.11.2021 besucht hatten. Auch die sonstigen
Grundfreiheiten der Antragstellerin waren durch die angegriffenen Vorschriften erheblich beein-
trachtigt worden. Wir verweisen auf unsere Ausfiithrungen im Rahmen der Antragsbefugnis.

g) Wir weisen darauf hin, dass das Sachsische Oberverwaltungsgericht die Antragsbefugnis und
das Rechtsschutzbediirfnis der Antragstellerin im Verfahren 3 B 411/21 (siehe Beschluss vom
19.11.2021, dort insbesondere auf S. 13, RdNr. 14 und 15) ebenfalls bejaht hat.

2. Begriindetheit

Der Antrag ist auch begriindet, da die § 8 Abs. 1 S. 2, § 10 Abs. 4 S. 1 und § 6a Abs. 2 Sach-
sCoronaSchVO in der Fassung vom 5. November 2021 gegen hoherrangiges Recht verstofien.
Hinsichtlich der folgenden Ausfithrungen ist anzumerken, dass nach Kopp/Schenke a.a.O. RdNr.
50 eine partielle rechtliche Betroffenheit ausreichend ist. Insofern beschrankt das Gericht den Prii-
fungsumfang nicht etwa auf subjektive Rechte, sondern nimmt eine umfassende Rechtmafiig-
keitspriifung vor.

a) Verstofs der § 8 Abs.1S.2,§10 Abs. 4 S.1, § 6a Abs. 2 SachsCoronaSchVO gegen §32 S. 1
i.V.m.§28 Abs.1S.1und 2, § 28a Abs. 1, Abs. 2 S. 1, Abs. 3, Abs. 6 IfSG, Art. 31 GG

aa) Bindung an die Ermichtigungsvoraussetzungen des IfSG (Verstofs gegen Bundesrecht)
Zunachst verstofst die SichsCoronaSchVO gegen Bundesrecht. Gemafs § 32 IfSG werden die Lan-
desregierungen ermachtigt, unter den Voraussetzungen, die fiir Mafinahmen nach den §§ 28, 28a
und 29 bis 31 in Verbindung mit § 2 Nr. 7 IfSG mafigebend sind, auch durch Rechtsverordnungen
entsprechende Gebote und Verbote zur Bekimpfung tibertragbarer Krankheiten zu erlassen. Dies

hat der Antragsgegner durch die SachsCoronaSchVO vom 05.11.2021 getan. Ausweislich des
Wortlauts des § 32 IfSG war die Antragsgegnerin dabei jedoch an die Ermachtigungsvorausset-
zungen des § 28 IfSG gebunden. Gemafs § 28 Abs. 1 S. 1 IfSG trifft die zustandige Behorde die
notwendigen Schutzmafinahmen, insbesondere die in § 28a Absatz 1 und in den §§ 29 bis 31 IfSG
genannten, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung tibertragbarer Krankheiten
erforderlich ist, wenn Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausschei-
der festgestellt werden oder sich ergibt, dass ein Verstorbener krank, krankheitsverdachtig oder
Ausscheider war.

bb) Der Ausschluss von Negativgetesteten vom kulturellen und gesellschaftlichen Leben ist
nicht erforderlich

Als ,notwendige Schutzmafinahme, die zur Verhinderung der Verbreitung tibertragbarer Krank-
heiten erforderlich ist”, sieht die SachsCoronaSchVO in § 8 Abs.1S.2,§10 Abs.4S.1, § 6a Abs. 2
die Einfithrung eines nicht optionalen 2G-Modells fiir bestimmte Veranstaltungen vor, sobald die
sog. , Vorwarnstufe” i. S. d. § 2 Abs. 4 eingreift. Die SichsCoronaSchVO bestimmt grundsatzlich
in § 7 als Voraussetzung zur Teilnahme an verschiedenen 6ffentlichen und kulturellen Tatigkei-
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ten, die Pflicht zur Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachwei- Partnerschaft von Rechtsanwiiten mbB
ses ab einer 7-Tage-Inzidenz von mehr als 35. Zusatzlich zu diesen Maf3-

nahmen greift die Vorwarnstufe, deren Vorliegen sich nach der 7-Tage-Inzidenz Hospitalisierun-
gen (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SdchsCoronaSchVO), dem Belastungswert Normalstation (§ 2 Abs. 1 Nr. 3
SachsCoronaSchVO) und dem Belastungswert Intensivstation (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 Sach-
sCoronaSchVO) bestimmt. Beim Eingreifen dieser Vorwarnstufe gelten die Mafsnahmen zur 7-
Tage-Inzidenz i. S. d. § 7 SichsCoronaSchVO entsprechend (§ 8 Abs. 1 S. 1 SachsCoronaSchVO).
Allerdings gilt in diesem Fall abweichend von § 7 SachsCoronaSchVO die Pflicht zur Vorlage
eines Impf- oder Genesenennachweises im Falle des Betretens bestimmter Einrichtungen (Innen-
gastronomie, Teilnahme an Veranstaltungen und Festen in Innenraumen, Zugang zu Kultur- und
Freizeiteinrichtungen im Innenbereich, Zugang zu Diskotheken, Clubs und Bars im Innenbe-
reich, vgl. § 8 Abs. 1 S. 2 SachsCoronaSchVO). Auch fiir den Zutritt zu Grofiveranstaltungen er-
fordert die Verordnung gem. § 10 Abs. 4 S. 1 SachsCoronaSchVO wahrend der Geltung der Vor-
warnstufe die Vorlage eines Impf- oder Genesenennachweises.

Ein Negativtest wird im 2G-Modell hingegen generell nicht gefordert. Die Geimpften und Gene-
senen, die das Coronavirus in sich tragen und weiteriibertragen konnen, miissen sich nicht testen
lassen, obwohl sie damit eventuell sogar Ansteckungsverdachtigei. S. d. § 2 Nr. 7 IfSG sind. Und
die Ungeimpften diirfen im 2G-Modell durch einen Negativtest nicht beweisen, dass sie gesund
und ansteckungsunverdéchtig sind, weil sie das Coronavirus nicht in sich tragen und damit auch
nicht weiteriibertragen konnen.

Weil das 2G-Modell auf jegliche Testungen verzichtet, kommt es nicht selten zu einer erheblichen
Infektionsverbreitung. Wir verweisen z. B. auf 2G-Veranstaltungen ohne Testungen in Miinster,
die zu einer erheblichen Infektionsverbreitung fiihrten. Beteiligt an diesen Veranstaltungen wa-
ren jeweils keine ungeimpften Personengruppen.

Beweis:
Bericht des WDR: ,Miinster: Inzwischen 85 Infizierte nach 2G-Party im Club” (Anlage
AST6)

In Sachsen ist das 2G-Modell auf Grund der SachsCoronaSchVO nicht mehr optional, sondern
sogar verpflichtend (§ 6a Abs. 2 SichsCoronaSchVO). Im Ergebnis ist also die Teilnahme an ver-
schiedenen Kultur- oder Grofiveranstaltungen sowie am allgemeinen sozialen, kulturellen und
gesellschaftlichen Leben wiahrend der Vorwarnstufe nur noch bei Vorlage eines Geimpft- oder
Genesenenausweises moglich. Die Vorlage eines negativen Tests (z. B. PCR-Tests), der den vollen
Beweis liefert, dass die betreffende Person gesund ist und das Coronavirus nicht in sich tragt und
deshalb nicht weiteriibertragen kann, ist hingegen nicht mehr zuldssig. Wie bereits aufgezeigt,
gilt die Vorwarnstufe, auf die sich § 8 Abs. 1S. 2, §10 Abs. 4S. 1, § 6a Abs. 2 SachsCoronaSchVO
beziehen, in Sachsen seit dem 05.11.2021 (Anlage AST3).

Derin § 8 Abs. 1S.2,§10 Abs. 4 S. 1, § 6a Abs. 2 SachsCoronaSchVO vorgesehene Ausschluss
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von ungeimpften Personen, also auch solchen, die iiber einen Negativ- Partnerschaft von Rechtsanwifien mbB
test nachgewiesen haben, dass sie gesund sind und das Coronavirus

nicht in sich tragen und deshalb auch nicht weiteriibertragen konnen, ist allerdings nicht erfor-
derlichi. S. d. § 28 Abs. 1 S. 1 IfSG.

cc) Mindestens gleiche Eignung von ,1G” im Vergleich zu 2G

Nach allgemeinen rechtlichen Mafistdaben ist eine Mafsnahme erforderlich, wenn sie geeignet ist,
den erstrebten Zweck zu erreichen und unter gleichermafien geeigneten Mitteln das mildeste
Mittel darstellt, um den erstrebten Zweck zu erreichen (vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 28. Feb-
ruar 2012, 1 BvR 3116/11). Zweifelsfrei ist es der erstrebte Zweck des IfSG, die Gesundheit der
Bevolkerung zu schiitzen und eine weitere Ausbreitung des Virus zu verhindern. Hierzu ist der
Ausschluss von Personen, die mit Hilfe eines Negativtests nachgewiesen haben, dass sie gesund
sind und keine Ansteckungsgefahr von ihnen ausgeht, weil sie das Coronavirus nicht in sich tra-
gen, nicht erforderlich. Die Aussage eines Covid-19-Tests ist gerade, dass von der getesteten Per-
son keine Ansteckungsgefahr ausgeht. Als Virusverbreiter kommen die (ungeimpften) Negativ-
getesteten also nicht in Betracht.

Dem ldsst sich auch nicht entgegenhalten, dass ein PCR-Test immer nur eine Momentaufnahme
darstellt, da sich eine solche angebliche Schwache der Tests durch ein ausgepragtes Testmuster
umgehen lasst. Insofern stellt selbst die Vorlage von 7 Negativtests an 7 aufeinanderfolgenden
Tagen oder gar 14 Negativtests an 14 aufeinanderfolgenden Tagen noch ein wesentlich milderes
Mittel dar als der vollstandige Ausschluss aller Negativgetesteten von Veranstaltungen. Das RKI
stellt etwa fest, dass die Verlasslichkeit steige, “wenn [die Tests] seriell, z.B. in einem Abstand
von zwei oder drei Tagen eingesetzt werden (s. Abb. 4), oder noch besser an zwei von drei aufei-
nanderfolgenden Tagen bzw. alle 48 Stunden” (ebd.).

Beweis:
RKI, Epidemiologisches Bulletin 20/2021, Antigentests: Bewertung und Kommunikation |
COVID-19 in der 1. Welle, Untersuchung in Hamburger Familien, S. 6, Abb. 3

Es lasst sich also zundchst festhalten, dass Schnelltests zwar ein , geringes” Risiko haben, falsche
Negativtests auszuwerfen. Die Verldsslichkeit lasst sich jedoch signifikant erhohen, wenn ein
ausgepragtes Testmuster angewendet wird. Es muss noch einmal eindringlich darauf hingewie-
sen werden, dass selbst ausufernde Testpflichten iiber mehrere Wochen mit mehreren Testvari-
anten und mit eigener Finanzierung noch ein wesentlich milderes Mittel darstellen als der voll-
standige Ausschluss negativgetesteter gesunder Personen von Veranstaltungen.

Die mindestens gleiche Effektivitat von , 1G” (= negativ getestet) und 2G (= Zutritt nur fiir Ge-
impfte und Genesene) wird auch nicht dadurch beseitigt, dass sich Personen zwischen dem Test
und dem Zutritt zur Veranstaltung noch infizieren konnen. Insoweit sind etwa Modelle denkbar,
in denen neben einem ausgepragten Testmuster im Vorfeld des Besuchs einer Veranstaltung zu-
satzlich die Pflicht zum Schnelltest vor Ort besteht. Auch sind Betroffene nach medizinischen
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Erkenntnissen in den ersten Tagen nach einer Infektion noch nicht in Partnerschaft von Rechtsanwiiten mbB
der Lage, das Virus weiterzugeben. Das RKI stellt zur Dauer der Anste-
ckungsfahigkeit (sog. Kontagiositat) fest:

,,Der genaue Zeitraum, in dem Ansteckungsfahigkeit besteht, ist noch nicht klar definiert.
Als sicher gilt, dass die Ansteckungsfahigkeit in der Zeit kurz vor und nach Symptombe-
ginn am grofiten ist (43, 45, 123, 124) und dass ein erheblicher Teil von Transmissionen
bereits vor dem Auftreten erster klinischer Symptome erfolgt (43, 123, 125-129).“

Beweis:
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coronavirus/Steckbrief.html (dort
unter 10.)

Die vom RKI an dieser Stelle in Bezug genommene Quelle ist ,He X, Lau EHY, Wu P, Deng X,
Wang J, Hao X, et al. Temporal dynamics in viral shedding and transmissibility of COVID-19.
Nature medicine. 2020;26(5):672-5“. Diese Studie stellt unter anderem fest:

“We further observed that only <0.1% of transmission would occur before 7 days, 1% of
transmission would occur before 5 days and 9% of transmission would occur before 3 days
prior to symptom onset.

[--]

In conclusion, we have estimated that viral shedding of patients with laboratory confirmed
COVID-19 peaked on or before symptom onset, and a substantial proportion of transmis-
sion probably occurred before first symptoms in the index case. More inclusive criteria for
contact tracing to capture potential transmission events 2 to 3 days before symptom onset

should be urgently considered for effective control of the outbreak.”

Im Ergebnis bedeutet dies, dass eine Infektiositat zwar bereits vor Ausbruch der Symptome ge-
geben sein kann, allerdings bei lediglich 1 % der Falle in einem Zeitraum von 5 Tagen vor Symp-
tombeginn. Das RKI hat verschiedenste Berechnungen zur damit abzugleichenden Inkubations-
zeit veroffentlicht. Falls an dieser Stelle entsprechender Vortrag gewiinscht wird, bitten wir
freundlichst um richterlichen Hinweis.

Der Tatsache, dass die Ausweitung der Tests auf Geimpfte und Getestete ein gleich geeignetes
Mittel darstellt, kann auch nicht entgegnet werden, dass sich die Pandemie in den letzten Wochen
trotz Anwendung von 3G ausgeweitet hat. Insoweit sind 3G und , 1G” zwei unabhéngige Mo-
delle, weil bei der Anwendung von 3G keine Testung der Geimpften und Genesenen stattfindet.

Auch kann hinsichtlich der Priifung der mindestens gleichen Effektivitat nicht festgestellt wer-
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den, dass sich die Ungeimpften bei einem Betreten der Veranstaltungen Partnerschaft von Rechtsanwiiten mbB
anstecken konnen. Insoweit werden im ,, 1G“-Modell alle Besucher ge-

testet, sodass auch keine infizierte Person anwesend ist.

Das Coronavirus konnte also effektiv durch Einfithrung einer Testpflicht fiir alle bekampft wer-
den, die in die in § 8 Abs. 1 S. 2 und § 10 SachsCoronaSchVO genannten Veranstaltungen und
Einrichtungen gehen wollen. Wenn sich auch Geimpfte und Genesene, die das Coronavirus wei-
teriibertragen kénnen, negativtesten lassen miissen, bevor sie in eine in § 8 Abs. 1 S. 2 und § 10
SachsCoronaSchVO genannte Veranstaltung oder Einrichtung gehen wollen, dann wird eine
Weiteriibertragung des Coronavirus konsequent verhindert. Dieses 1G-Modell wird deshalb
auch vom RKI gefordert (sieche Anlage AST8) und stellt das (deutlich) mildere Mittel im Ver-
gleich zu den angegriffenen 2G-Regeln dar.

Beweis:
Artikel in der , Neuen Westfalischen” vom 13.08.2021: ,Steigende Impfdurchbriiche: RKI
fordert PCR-Tests auch fiir Geimpfte” (Anlage AST8)

dd) 1G als weniger einschneidende Mafinahme / milderes Mittel i.e.S.

Im Vergleich zu 2G stellt 1G das (deutlich) mildere Mittel dar, da die Ungeimpften bei 1G nicht
von den in § 8 Abs. 1 S. 2 und § 10 SéchsCoronaSchVO genannten Veranstaltungen und Einrich-
tungen ausgeschlossen werden. Im Vergleich dazu greift 2G in das Recht auf kulturelle Teilhabe,
in die Kunstfreiheit, in die Berufsfreiheit und in die allgemeine Handlungsfreiheit ein.

Soweit vorliegend hauptsdchlich subjektive Rechte der Antragstellerin aufgezdhlt wurden
(Kunstfreiheit, Berufsfreiheit, korperliche Selbstbestimmung, allgemeine Handlungsfreiheit) ist
die Verordnung hierauf jedoch nicht beschrankt. Die Verordnung bezieht sich insoweit in § 8
Abs.1S.2und § 10 Abs. 4 S. 1 nicht auf den Inhalt einer Veranstaltung, sondern lediglich auf den
Austiibungsort (Innengastronomie, Veranstaltungen und Feste in Innenrdumen, Kultur- und Frei-
zeiteinrichtungen im Innenbereich, Diskotheken, Clubs und Bars im Innenbereich). Damit greift
die Verordnung potenziell in jedes denkbare Grundrecht ein, da beispielsweise die Religionsaus-
iibung (Art. 19 Abs. 2 SachsVerf) oder auch politische Veranstaltungen (Art. 20 Abs. 1 S. 1 Sachs-
Verf) in Innenbereichen von Kultureinrichtungen stattfinden kénnen.

Das 1G-Modell hat den deutlichen Vorteil, dass es (ungeimpfte) Negativgetestete nicht vom kul-
turellen und gesellschaftlichen Leben ausschliefst und diesbeziiglich weitreichende Grundrechts-
eingriffe fiir die (ungeimpften) Negativgetesteten vermeidet. Gleichzeitig kann das 1G-Modell
effektiv die Weiteriibertragung des Coronavirus eindammen, weil es nur noch Negativgetestete
in diein § 8 Abs. 1S. 2 und § 10 SachsCoronaSchVO genannten Veranstaltungen und Einrichtun-
gen lasst. Das 1G-Modell wendet im Vergleich zum 2G-Modell also das deutlich mildere und
zugleich auch deutlich effektivere Mittel an.
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Geimpfte Personen bei einer Impfdurchbruchquote von ca. 30% unge- Partnerschaft von Rachisanwitien mbB
testet miteinander interagieren zu lassen, getestete Besucher aber we-

gen einer hypothetischen und unter 1% liegenden Chance der Infektiositat von samtlichen Ver-
anstaltungen auszuschlieflen, ist vollkommen paradox und verstofit gegen den Grundsatz der
Erforderlichkeit und Verhdltnismafligkeit.

Die § 8 Abs. 1S.2,§10 Abs. 4 S. 1, § 6a Abs. 2 SichsCoronaSchVO verstofien damit gegen § 32
S5.1iV.m.§28 Abs.1S.1und 2, § 28a Abs. 1, Abs. 2 S. 1, Abs. 3, Abs. 6 IfSG, weil die Einfithrung
eines 2G-Modells nicht erforderlich ist. Insofern ist dann auch Art. 31 GG verletzt (,,Bundesrecht
bricht Landesrecht”).

b) Verstofs der § 8 Abs.1S5.2,§10 Abs.4S.1, § 6a Abs. 2 SichsCoronaSchVO gegen das poli-

zeirechtliche Verantwortlichkeitsprinzip (§§ 4, 5 SichsPolG)
Die §8 Abs.1S.2,§10 Abs. 4 S. 1, § 6a Abs. 2 SichsCoronaSchVO verstofien sodann auch gegen

das polizeirechtliche Verantwortlichkeitsprinzip. Nach §§ 4, 5 SachsPolG richtet sich die Verant-
wortlichkeit grundséatzlich nach der tatsachlichen Verfligungsmoglichkeit (sog. Zustandsstorer)

oder nach den Handlungen des Polizeipflichtigen (sog. Handlungsstorer). Die Inanspruchnahme
von Nichtstérern ist grundsatzlich zu vermeiden bzw. nur in sehr engen Grenzen moglich. Bei
den Negativgetesteten handelt es sich um entsprechende Nichtstorer, da sie erwiesenermafSen
nicht ansteckend sind und damit auch keine Ansteckungsverdachtigeni. S. d. § 2 Nr. 7 IfSG sind
(s. 0.). Negativgetestete sind (ansteckungsunverdachtige) Nichtstorer, egal ob sie geimpft, unge-
impft, genesen oder nichtgenesen sind. Sie kénnen noch nicht einmal nach den Grundsatzen der
Anscheinsgefahr in Anspruch genommen werden, da sie weder als , Verdachtsstorer” noch als
,,Verdachtsgefdhrder” eingestuft werden kénnen. Ungeimpfte, die durch einen Negativtest be-
wiesen haben, dass sie gesund sind und niemanden anstecken kénnen, kénnen logisch nicht,, An-
steckungsverdachtige” i. S. d. § 2 Nr. 7 If SG sein. Geimpfte und Genesene, die nicht negativge-
testet sind, kénnen hingegen die Krankheit weiter iibertragen.

Heute ist allgemein bekannt, dass auch geimpfte Personen sich mit dem Coronavirus anstecken
kénnen (sog. Impfdurchbriiche). Laut den Wochenberichten des RKI vom 13.09.2021 bis
10.10.2021, dort ab Seite 23, sind die Infektionszahlen von geimpften Personen exorbitant ange-
stiegen: Der Impfdurchbriichezuwachs bei den Covid-19-Erkrankungen und den Todesféllen
liegt bei den iiber 60-jahrigen bei 55,4%, bei jiingeren Erwachsenen sind es 31,6%, insgesamt sind
35% der Covid-19-Patienten doppelt geimpft, wobei hierbei nur diejenigen Fille erfasst sind, die
mindestens schon 2 Wochen 2-fach geimpft gewesen sind. Insgesamt lag der Anteil der Hospita-
lisierung bei den tiber 60-jahrigen bei 40% und bei den Jiingeren bei 15,3%. Als Impfdurchbriiche
werden vom RKI derzeit im Durchschnitt 29% angegeben.

Beweis:
Siehe die Wochenberichte des RKI auf deren Website www.rki.de

Auch in Osterreich nimmt die Anzahl der Impfdurchbriiche deutlich zu, wie der ORF berichtet:
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Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB

,Nachlassende Schutzwirkung der Impfung und die explodieren-

den Infektionszahlen zeigen ihre Folgen: Von den 72.794 symptomatischen laborbestitigten
Coronavirus-Fallen, die zwischen 11. Oktober und 7. November aufgetreten sind, waren 41
Prozent der Betroffenen — 29.818 Personen — vollstandig geimpft. Das gab die Agentur fiir
Gesundheit und Erndhrungssicherheit (AGES) gestern bekannt. Die Anzahl der
Impfdurchbriiche lag damit zuletzt deutlich hoher als seit Februar insgesamt mit rund 17
Prozent.

Ein Impfdurchbruch definiert sich durch das Auftreten von Symptomen trotz vollstandiger
Impfung, weil die Impfung zwar auch haufig vor einer Ansteckung schiitzt, aber dafiir zu-
gelassen ist, Erkrankungen zu vermeiden. Fiir die Zahlung als Impfdurchbruch reichen
auch sehr leichte Symptome. Rund 40 Prozent aller verzeichneten Infektionsfalle sind in
dem Zeitraum asymptomatisch gewesen.

Hochster Anteil bei Alteren

Das Steigen der Impfdurchbriiche hat mehrere Griinde, einer davon ist die nachlassende
Schutzwirkung der Impfung nach einigen Monaten. Das zeigt sich auch bei den Detailzah-
len: Bei den iiber 60-Jahrigen war in den vergangenen Wochen der Anteil der Impfdurch-
briiche mit rund 70 Prozent am hochsten. Das ist auch jene Gruppe, die in den ersten Mo-
naten des Jahres geimpft wurde. Von 21.000 Fallen waren rund 13.000 symptomatisch, da-
von wieder 9.000 mit Impfung. Die Altersgruppe ist zu rund 84 Prozent geimpft.

Wenn der Anteil der Geimpften in der Population steigt, dann steigt auch die Wahrschein-
lichkeit, dass unter den Personen, die sich mit SARS-CoV2 infizieren bzw. daran erkranken,
Geimpfte sind, betonen die AGES-Experten. In der sehr breit gefacherten Gruppe der 18-
bis 59-Jahrigen betrug der Anteil der Impfdurchbriiche rund 38 Prozent, bei den Zwolf- bis
17-Jahrigen rund acht Prozent.”

Beweis:
Bericht des ORF vom 10.11.2021: ,, Zahl der Impfdurchbriiche steigt” (Anlage AST?7)

Dies bedeutet, dass ein hoher Anteil der Geimpften weiterhin , inzidenzrelevant” ist. Wie ausge-
fithrt, konnen diese Personen das Coronavirus auch weitergeben. Das RKI stellt in den FAQ zu
der Frage ,, Konnen Personen, die vollstindig geimpft sind, das Virus weiterhin tibertragen?”
etwa fest:

,In der Summe ist das Risiko, dass Menschen trotz Impfung PCR-positiv werden und das

Virus iibertragen, auch unter der Deltavariante deutlich vermindert. Es muss jedoch davon
ausgegangen werden, dass Menschen nach Kontakt mit SARS-CoV-2 trotz Impfung PCR-

positiv. werden und dabei auch infektiose Viren ausscheiden. Dabei konnen diese Men-
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schen entweder Symptome einer Erkrankung (die zumeist eher Partnerschaft von Rechtsanwifien mbB
milde verlauft) oder {iberhaupt keine Symptome entwickeln. Zu-

dem lasst der Impfschutz iiber die Zeit nach und die Wahrscheinlichkeit, trotz Impfung
PCR-positiv zu werden, nimmt zu. Das Risiko, das Virus méglicherweise auch unbemerkt
an andere Menschen zu iibertragen, muss durch das Einhalten der Infektionsschutzmaf3-
nahmen zuséatzlich reduziert werden. Daher empfiehlt die Stindige Impfkommission
(STIKO) auch nach Impfung die allgemein empfohlenen Schutzmafsnahmen (Abstand hal-
ten, Hygieneregeln beachten, Alltag mit Maske, Corona-Warn-App nutzen und Liiften)

weiterhin einzuhalten.

Stand: 02.11.2021“
(Hervorhebung durch Unterstreichung im Zitat durch den Unterzeichner)

Beweis:
1. Siehe auf der Webseite des RKI unter https://www.rki.de/SharedDocs/FAQ/COVID-
Impfen/FAQ Transmission.html

2. Siehe auch die Studie: ,, Increases in COVID-19 are unrelated to levels of vaccination across
68 countries and 2947 counties in the United States” in European Journal of Epidemiology
(2021), zu finden unter https://link.springer.com/article/10.1007/s10654-021-00808-7, ver-
offentlicht am 30.09.2021 (dazu, dass es aktuell weltweit zu einer erheblichen Anzahl von
Impfdurchbriichen kommt)

3. Siehe auch https://www.facebook.com/watch/?v=314768020068858 (in diesem Video wird
der Ministerprasident von Sachsen am 02.11.2021 dartiber informiert, dass mehr Geimpfte

als Ungeimpfte auf der Normalstation der Uniklinik in Leipzig liegen; trotzdem erliefs er
wenige Tage spater die von uns angegriffene SichsCoronaSchVO und berief sich dabei
darauf, dass er die Verordnung auf Grund von Gesprachen mit medizinischen Experten
veranlasst hat, siehe in Anlage AST2, dort auf S. 21 in der Begriindung zu § 6a Sach-
sCoronaSchVO)

Im Ergebnis bedeutet das, dass die — nicht negativgetesteten — Geimpften und Genesenen die
,Storer” sind und als solche, etwa durch Durchfiihrung eines Tests vor der Teilnahme an Veran-
staltungen, in Anspruch genommen werden kénnen.

Es lasst sich also festhalten, dass die eigentlichen Storer die ungetesteten Geimpften und Genese-
nen sind, da die Geimpften und Genesenen (aber nicht negativgetesteten), die Negativgetesteten
(aber nicht geimpften und genesenen) weiterhin anstecken konnen. Umgekehrt ist dies allerdings
nicht der Fall, da die Negativgetesteten ja erwiesenermafien nicht ansteckend sind. Gemafs den
bisher geltenden 3G-Regelungen durften Geimpfte und Genesene beispielsweise auf Veranstal-
tungen und in Restaurants, auch wenn sie nicht negativgetestet worden waren, obwohl sie das
Coronavirus in sich tragen und dieses weiteriibertragen konnten. Geimpfte und Genesene kon-
nen bei Zugrundelegung der 3G-Regelungen also ohne Weiteres Geimpfte, Genesene und (ge-
impfte, ungeimpfte oder genesene) Negativgetestete mit dem Coronavirus anstecken.
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Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB

Der Antragsgegner will diesem unbefriedigenden Zustand nun mit

Hilfe eines strikten 2G-Modells begegnen. Er will also die Negativgetesteten von den in § 8 Abs.
1S.2 und § 10 SachsCoronaSchVO genannten Veranstaltungen und Einrichtungen ausschlieflen,
obwohl die Negativgetesteten den Vollbeweis erbracht haben, dass sie gesund sind und das
Coronavirus nicht in sich tragen und deshalb auch nicht weiteriibertragen kénnen. Umgekehrt
will der Antragsgegner jedoch die Geimpften und Genesenen in die in § 8 Abs. 1 S. 2 und § 10
SachsCoronaSchVO genannten Veranstaltungen und Einrichtungen lassen, obwohl diese nicht
negativgetestet sein miissen und das Coronavirus jederzeit auf andere Geimpfte und Genesene

und im spateren Kontaktverlauf auf ungeimpfte Personen weiteriibertragen kénnen.

Schon auf den ersten Blick hilft deshalb ein 2G-Modell nicht sonderlich weiter. Das 2G-Modell
bewirkt im Wesentlichen nur, dass die Negativgetesteten von den in § 8 Abs. 1 S. 2 und § 10
SachsCoronaSchVO genannten Veranstaltungen und Einrichtungen ausgeschlossen werden, ob-
wohl die Negativgetesteten den Vollbeweis erbracht haben, dass sie gesund sind und das
Coronavirus nicht in sich tragen und deshalb auch nicht weiteriibertragen kénnen. Die Negativ-
getesteten konnen deshalb nicht ,, Ansteckungsverdachtige” i. S. d. § 2 Nr. 7 IfSG sein. Denn die
Negativgetesteten sind nicht dazu in der Lage, andere anzustecken und das Coronavirus weiter-
zutibertragen. Umgekehrt konnen Geimpfte und Genesene, die nicht negativgetestet sind, jeder-
zeit ,,Ansteckungsverdachtige” i. S. d. § 2 Nr. 7 IfSG sein, weil sie das Coronavirus in sich tragen
und auf andere weiteriibertragen kénnen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum Negativgetestete,
die nicht ,, Ansteckungsverdachtige” i. S. d. § 2 Nr. 7 IfSG sein kénnen, von denin § 8 Abs. 1 S.2
und § 10 SachsCoronaSchVO genannten Veranstaltungen und Einrichtungen ausgeschlossen

werden.

c) Weitere Verstofle der § 8 Abs. 1S.2,§10 Abs. 4 S. 1, § 6a Abs. 2 SichsCoronaSchVO gegen
sonstiges hoherrangiges Recht

Die § 8 Abs. 1S.2,§10 Abs. 4S. 1, § 6a Abs. 2 SachsCoronaSchVO und die damit verbundene
Einfiihrung eines strikten 2G-Modells, das (ungeimpfte) Negativgetestete von den in § 8 Abs. 1
S. 2 und § 10 SachsCoronaSchVO genannten Veranstaltungen und Einrichtungen ausschliefit,
verstofien auch gegen weiteres hoherrangiges Recht. Die § 8 Abs. 1S.2, § 10 Abs. 4 S. 1, § 6a
Abs. 2 SachsCoronaSchVO verletzen beispielsweise auch folgendes hoherrangiges Recht:

aa) Art. 11 Abs. 2 SachsVerf:

,,Die Teilnahme an der Kultur in ihrer Vielfalt und am Sport ist dem gesamten Volk zu ermégli-
chen.” (Hervorhebung durch den Unterzeichner). Selbstverstandlich ist dies auch den erwiese-
nermafien Gesunden und Ansteckungsunverdachtigen zu ermoglichen, auch wenn diese nicht
geimpft sind. Denn diese sind nicht ansteckungsverdachtig und stellen keine Gefahr fiir nieman-
den dar.

bb) Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf:
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,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.” (Hervorhebung durch Partnerschaft von Rechtsanwifien mbB

den Unterzeichner). (Ungeimpfte) Negativgetestete werden durch die

Einfithrung des 2G-Modells der § 8 Abs. 1 S. 2, §10 Abs. 4 S. 1, § 6a Abs. 2 SachsCoronaSchVO
willkiirlich ungleich behandelt. , Alle Menschen” sollen jedoch vor dem Gesetz gleich sein. Eine
Rechtfertigung dafiir, dass nachweislich Gesunde und Ansteckungsunverdachtige von den in §
8 Abs. 1S. 2 und § 10 SachsCoronaSchVO genannten Veranstaltungen und Einrichtungen ausge-
schlossen werden miissen, gibt es nicht. Denn es ist nicht moglich, dass (ungeimpfte) Negativge-
testete das Coronavirus weiteriibertragen.

cc) Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 GG, Art. 1 GG, Art. 14 SiachsVerf, Art. 15 SachsVerf (Allgemeine Hand-
lungsfreiheit, Menschenwiirde)

dd) Art. 5 Abs. 3 GG, Art. 21 SichsVerf (Kunstfreiheit)

ee) Art. 12 Abs. 1 GG, Art. 28 Abs. 1 SiachsVerf (Berufsfreiheit): Fiir Kiinstlerinnen wie die An-
tragstellerin gehort auch der Gang auf ein Konzert oder eine kiinstlerische Veranstaltung zu ih-
rem Beruf, weil sie dort mit Kollegen in Kontakt tritt und dabei ihr weiteres berufliches Fortkom-

men organisiert.

ff) Mehrere Artikel aus der EU-Grundrechtecharta, insbesondere Art. 20, Art. 21 Abs. 1, Art. 13,
Art. 15, Art. 16 EU-Grundrechtecharta. Der Anwendungsbereich der EU-Grundrechtecharta ist
in Art. 51 geregelt. Die EU-Grundrechtecharta ist gegeniiber der SichsCoronaSchVO hoherran-
giges Recht.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang Art. 3 Abs. 2 EU-Grundrechtecharta. Dieses EU-
Grundrecht gewahrleistet, dass man sich ohne Einwilligung keiner medizinischen Behandlung
(z. B. Impfung) unterziehen muss. Auch der sog. Niirnberger Kodex (ethische Richtlinien) so-
wie die Resolution des Europarats fiir Menschenrechte Nr. 2361 vom 27.01.2021 untersagen den
Zwang zu einer medizinischen Behandlung, wie z. B. einer Impfung. Ein auch nur mittelbarer
Impfzwang verstofit gegen diese ethischen und politischen Richtlinien und gegen die Charta der
Grundrechte der EU.

Wir weisen in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass die gegenwirtig verimpften Impf-

stoffe von BionTech und Moderna auch jeweils nur eine bedingte Zulassung von der Europa-

ischen Arzneimittel-Agentur (EMA) erhalten haben. Die Studien laufen noch bis mindestens

bis ins Jahr 2023. Gegenwartig miissen alle Geimpften die mit den Impfungen verbundenen

Risiken selbst tragen. Die Hersteller dieser Impfstoffe miissen von den einzelnen Geimpften

im Rahmen der Impfung auch jeweils haftungsfrei gestellt werden. Andernfalls werden Imp-

fungen nicht durchgefiihrt. Auch vor diesem Hintergrund ist der indirekte Impfzwang, der von
einem 2G-Regelungsmodell ausgeht, kein plausibles Mittel, um dieses 2G-Regelungsmodell zu
rechtfertigen. Gemaf§ Art. 3 Abs. 2 EU-Grundrechtecharta sowie dem sog. Niirnberger Kodex
sowie der Resolution des Europarats fiir Menschenrechte Nr. 2361 vom 27.01.2021 muss jeder fiir
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sich selbst frei entscheiden diirfen, ob er/sie sich impfen lasst. Die Be- Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB
strafung der Ungeimpften durch ihren Ausschluss von kultureller und
gesellschaftlicher Teilhabe ist kein anerkennenswertes Ziel, das rechtskonform mit einer Rechts-

verordnung verfolgt werden konnte.

gg) Artikel aus der Europidischen Menschenrechtskonvention (EMRK), insbesondere Art. 5
Abs. 1 Iit. e) EMRK, Art. 8 EMRK, Art. 14 EMRK. Die EMRK hat nach Art. 59 Abs. 2 GG den
Rang eines Bundesgesetzes, steht also iiber der SachsCoronaSchVO.

hh) Artikel 15 Abs. 1 des Internationalen Pakts iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte (kurz: UN-Sozialpaktes) (IPwskR):

Nach dem Urteil des BVerfG vom 18. Juli 2012, - 1 BvL 10/10 gehort auch die kulturelle Teilhabe
zur Menschenwiirde. Art. 1 Abs. 1 GG begriindet diesen Anspruch als Menschenrecht. Er umfasst
sowohl die physische Existenz des Menschen als auch die Sicherung der Méglichkeit zur Pflege
zwischenmenschlicher Beziehungen und ein Mindestmafl an Teilhabe am gesellschaftlichen, kul-
turellen und politischen Leben. Das BVerfG nimmt in seinem Urteil auch ausdriicklich auf Artikel
15 Abs. 1 IPwskR Bezug (dort in RANrn. 48, 49, 68). Wenn Negativgetestete von kultureller Teil-
habe ausgeschlossen werden, dann wird nach Auffassung des BVerfG gleichzeitig auch ihre
Menschenwiirde verletzt. Die § 8 Abs. 1 S. 2, § 10 Abs. 4 S. 1, § 6a Abs. 2 SachsCoronaSchVO
verstofien also insbesondere auch gegen Artikel 15 Abs. 1 IPwskR und die darauf aufbauenden
Grundsitze des BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012, - 1 BvL 10/10.

11) § 7 Nr. 10 Volkerstrafgesetzbuch (VStGB), das ein in Deutschland anwendbares Bundesge-
setz ist. Gemafs Art. 31 GG steht es im Rang iiber der SachsCoronaSchVO. Gemafs § 7 Nr. 10
VStGB wird derjenige, der im Rahmen eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen
eine Zivilbevolkerung eine identifizierbare Gruppe oder Gemeinschaft verfolgt, indem er ihr aus
politischen, rassischen, nationalen, ethnischen, kulturellen oder religiésen Griinden, aus Griin-
den des Geschlechts oder aus anderen nach den allgemeinen Regeln des Volkerrechts als unzu-
lassig anerkannten Griinden grundlegende Menschenrechte entzieht oder diese wesentlich ein-
schrankt, in den Féllen der Nummern 1 und 2 mit lebenslanger Freiheitsstrafe, in den Fallen der
Nummern 3 bis 7 mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren und in den Fillen der Nummern 8
bis 10 mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren bestraft. Insofern sind alle ungeimpften Personen
eine identifizierbare Gruppei.S. d. § 7 Nr. 10 VStGB, sodass die Grundlage fiir einen Entzug oder
eine wesentliche Einschrankung der Menschenrechte fehlt, wenn ein negativer Test vorliegt.

III. Verweis auf Studien und weitere Beweismittel
Wir benennen als Zeugen bzw. Sachverstandige zu den Themen Impfdruchbriiche sowie die feh-
lende sterile Immunitat der mRINA-Stoffe:

1. Dr. med. Stefan Rabe, Kinderarzt,
Er erklart beim MDR im Radio, wie hoch die Nebenwirkungen bei Biontech sind und warum das

Gesundheitssystem tatsachlich iiberlastet ist. Bitte als Beweis vorlegen:
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https://www.mdr.de/mdr-aktuell-nachrichtenradio/audio/audio- Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB
1891596.html

2. Prof. Dr. Christoph Josten, Uni Klinikum Leipzig, ||| GTcNEEEEEE

Die folgende Aussage von Prof. Dr. Josten im Gesprach mit dem Ministerprasidenten von Sach-

sen zeigt auf, dass mehr Geimpfte als Ungeimpfte auf der Normalstation im Uniklinikum Leipzig
im Krankenhaus liegen. Diese Aussage des Professors widerlegt die Begriindung zu § 6a Sach-
sCoronaSchVO, siehe in Anlage AST2, dort auf S. 21 in der Begriindung zu § 6a Sach-

sCoronaSchVO. Hier das Video mit den Ausfithrungen von Prof. Dr. Josten:

Quelle: https://www.voutube.com/watch?v=_ZmpZ4e-AHA

3. Dr. Giinter Frank, Arzt fiir Allgemeinmedizin, Naturheilverfahren,_

Er ist Mitglied der standigen Leitlinienkommission der Deutschen Gesellschaft fiir Allgemein-
medizin und Familienmedizin (DEGAM)

4. Virologe Alexander S. Kekulé, Universititsklinikum Halle (Saale),_

Er ist ordentlicher Professor (C4) und Direktor des Institutes fiir Medizinische Mikrobiologie,
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, ferner auSerordentliches Mitglied der Arzneimit-
telkommission der deutschen Arzteschaft sowie Mitglied der Auswahlkommission der Studien-
stiftung des deutschen Volkes. Er sagt, dass 2G Teil des Problems ist, da die Menschen sich nach
einer Impfung in Sicherheit wiegen und sich bei 2G-Veranstaltungen anschlieffend gegenseitig
anstecken. Die Ausfithrungen des Virologe Alexander S. Kekulé sind z. B. hier zu finden:

https://www.zdf.de/nachrichten/video/politik-lanz-kekule-corona-2g-100.html

https://www.n-tv.de/wissen/Wir-werden-eine-Welle-der-Geimpften-bekommen-ar-
ticle22873906.html

Zu diesem Thema auch:

5. Professor Dr. Dietrich Murswiekl Verfassunisrechtlerl Universitat Freiburg,_

6. Gutachten: ,Freiheitseinschrinkungen fiir Ungeimpfte - Die Verfassungswidrigkeit des in-
direkten COVID-19-Impfzwangs”
Dieses Gutachten kann unter folgendem Link abgerufen werden:

https://impfentscheidung.online/wp-content/uploads/2021/10/Gutachten-Die-Verfassungswid-

rigkeit-des-indirekten-Corona-Impfzwangs.pdf

7. Zur Frage der blof8 bedingten Zulassung der Impfstoffe:
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Es besteht formell und gesetzlich ein erheblicher Unterschied zwischen Partnerschaft von Rechtsanwiiten mbB
einer blofs bedingten Zulassung und einer Zulassung, die erst nach Jah-

ren von behoérdlichen Priifungen und Tests durch Studien des Herstellers durch die EU erteilt
wird. Eine blofs , bedingte” Zulassung (in den USA erfolgt diese als , Notfallzulassung”) ist also
keine reguldre, sondern eine Zulassung nach der Verordnung Nr. 507/2006 vom 29.03.2006 und
der Verordnung EG Nr. 726/04 (siehe dort Artikel 21) unter Anwendung der Ausnahmefalle aus
der Richtlinie 2001/83/EG mit Antrag des Artikel 22, als unter Bedingungen zugelassenen Ver-
marktung eines Arzneimittels, da die iiblichen und notwendigen Studien der Erfassung von
Schaden und Nebenwirkungen unzureichend sind und die Studienergebnisse verkiirzt sind. Zi-
tat aus der Richtlinie:

,,Artikel 22: In Ausnahmefdllen und nach Konsultation mit dem Antragsteller kann eine
Genehmigung von bestimmten spezifischen Verpflichtungen abhéangig gemacht werden,
die Folgendes vorsehen:

die Durchfiihrung erganzender Studien nach Erteilung der Genehmigung;

die Meldung von Nebenwirkungen des Arzneimittels.

Entscheidungen in diesen Ausnahmefillen diirfen nur aus objektiven und nachpriifbaren
Griinden getroffen werden und miissen mit den Bestimmungen von Teil 4 Abschnitt G des
Anhang 1 tibereinstimmen*.

Der Antrag nach Artikel 22 nach der besagten Richtlinie 2001/83 EG wurde in allen Faillen von
allen Herstellern gestellt und damit nur eine , bedingte” Zulassung erteilt. So steht es auch bei
der EMA: Im Januar 2022 werden daher die Ergebnisse der laufenden Studien gepriift, die tibli-

cherweise vor einer Zulassung durchgefiihrt werden miissen. Siehe:

Zulassungsstatus, EU:

https://ec.europa.eu/health/documents/community-register/html/index en.htm?fbclid=I-

wAROMjkmraeppTOglkgbOjuCNOra if YTTEVUpulw2IgW5PaonZAIEISbUFQ

EU, Zulassung vom 22.12.2020, BioNTech:

https://germany.representation.ec.europa.eu/news/covid-19-eu-kommission-erteilt-biontechpfi-

zer-impfstoff-erste-eu-weite-zulassung-2020-12-22 de

EU, Zulassung vom 06.01.2021, Moderna:

https://germany.representation.ec.europa.eu/news/covid-19-eu-kommission-erteilt-moderna-

eu-weite-zulassung-2021-01-06 de

Weitere Quelle zu bedingten Zulassungen:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/fi-

les/document/print/de/ganda 20 2390/QANDA 20 2390 DE.pdf

IV. Wir bitten um antragsgemafie Entscheidung. Sofern an der einen oder anderen Stelle noch
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weiterer Sachverhalt oder weiteres Beweisangebot erforderlich sein st vy

sollten, bitten wir um richterlichen Hinweis.

ZELLER & SEYFERT Partnerschaft von Rechtsanwilten mbB






